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Kapitel 1 
Indledning 
E: Der har været en masse mennesker, der sætter parametre op om, at alle 
mennesker har lige muligheder i Danmark, men men... det er tit og ofte dem, der 
har bedst muligheder, som siger, at "Alle kan klare sig godt". Nå men det er da 
fint. Så synes jeg, at vi skal lave et eksperiment om at den førstefødte du får, den 
sætter vi i pleje her nede i Voldsmose, og så lad os se hvor godt han klarer sig. 
Fordi "Alle kan jo klare sig". Jeg synes det er fucking flot, når man hører om 
indvandrere af anden eller tredje generation, som bor i socialt belastede 
områder, så bliver deres søn politibetjent eller læge. Det er fucking sejt! Det 
skider jeg på, det er eddermame sejt at kunne gå imod alt hvad du er opvokset 
med: Alle dine jævnaldrende kammerater, dine familiemedlemmer, venner, 
fætre, kusiner, you name it, dine skolekammerater. Alt ligger i bunden af den 
sociale rangklasse og 90% af dem, du har rendt rundt sammen med i din ungdom, 
de har lavet kriminalitet og gør det måske stadigvæk. Og du vælger at blive 
fucking panser.. Det er .... så vil man det. 
 
Emil er i slutningen af tyvere og kan se tilbage på et liv med narkotika, kriminalitet og ophold 
i fængsel. Snart bliver han løsladt og ender med at blive en lille brik i de danske statistikker 
over kriminalitet og resocialisering. Statistikkerne taler deres tydelige sprog, og hvis man ser 
på de seneste tal fra Kriminalforsorgen over recidiv, er der omtrent 1/3 risiko for, at Emil 
ender i fængsel igen (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2013a, p. 14). Men hvad 
statistikkerne ikke fortæller noget om er, hvorfor en fyr som Emil selv mener, han er endt i 
kriminalitet.   
I nærværende integrerede speciale i socialvidenskab og pædagogik og uddannelsesstudier 
ønsker jeg at undersøge hvordan ind- og exindsatte forstår sig selv og sig selv i samfundet. 
Med fødderne godt plantet indenfor de to fag, ønsker jeg at undersøge hvordan ind- og 
exindsattes deltagelse som medborgere i samfundet har præget deres liv. Hvilke muligheder 
eller tilhørsforhold har de, og hvordan deltager de i samfundet? Oplever de sig selv som 
legitime medborgere? 
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Jeg har i specialet valgt ikke at tage empirisk afsæt i eksempelvis fængselspersonale, 
forskellige faglærte eller eksperter, som til dagligt arbejder for at modvirke kriminalitet. 
Deres kriminalpræventive arbejde og afkriminaliserende arbejde under og efter fængsel har 
stor relevans for kriminelles handlemuligheder i samfundet. 
Jeg har derimod valgt at tage udgangspunkt i ind- og exindsattes historier, fordi jeg ønsker at 
få italesat en specifik gruppe menneskers stemme, som i samfundet sjældent bliver hørt. 
Min ambition er ikke at tage en bestemt gruppe menneskers parti og ved hjælp af deres røst 
forholde mig kritisk til hele feltet. Derimod ønsker jeg at nuancere billedet af, hvad en 
kriminel er, og hvad der er for faktorer der gør, at man bliver kriminel. Og dertil hvilke 
dynamikker der kan give mulighed for, at den kriminelle kan komme ud af kriminalitet.  
Manglende viden om kriminelles selvforståelser 
I mit begyndende arbejde i specialeprocessen, ønskede jeg at angribe 
fængselsproblematikken på en måde, som jeg umiddelbart ikke fandt andre danske eller 
internationale studier gøre. I det kriminologiske felt er der en lang tradition for at undersøge 
indsattes muligheder i fængsel og for reintegration i samfundet efter endt dom.  
Op gennem det 20. århundrede er der foretaget skelsættende amerikanske undersøgelser 
af, hvordan fængselsophold påvirker indsatte. Sociolog Linda Kjær Minke beskriver Donald 
Clemmers undersøgelser af prisonisering i The Prison Community fra 1940. Prisonisering 
betegner en proces, hvor indsatte indoptager fængslets kultur og traditioner og på den 
måde i høj grad assimilerer sig til fængselssamfundet.  Først og fremmest betyder det, at 
indsatte ikke samarbejder med fængselssystemet eller med fængslets ansatte. På den måde 
er prisonisering kendetegnet ved en fængselsoppositionalitet med indsatte på den ene side 
og ansatte på den anden (Minke, 2012, p. 21f).  
Dertil beskriver Minke kriminolog Stanton Wheelers undersøgelser af indsattes prisonisering 
ifht. afsoningslængde. Wheeler argumenterer for, at prisoniseringen er U-formet. Indsatte er 
mindst kriminelt orienteret ved indsættelsen, mest kriminelt orienteret halvvejs i afsoningen 
og igen mindre kriminelt orienteret mod slutningen af afsoningen. De er dog mere kriminelt 
orienterede ved slutningen af afsoningen, end ved indsættelsen (Minke, 2012, p. 26f). 
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Et tredje vigtigt amerikansk værk er Gresham Sykes’ Society of Captives fra 1958. Minke 
beskriver Sykes pointer om, at fængslet skaber en række pinsler for de indsatte ved at 
kontrollere alle facetter af deres liv. Det går ud over indsattes relationer, mulighed for at 
knytte og opretholde bånd til familie, venner og slægtninge samt opretholdelse af 
heteroseksuelle forhold. Personlige relationer kan gå tabt, mens indsatte tvinges til samvær 
og intimitet i et fængselsfællesskab, som historisk har vist sig at være aggressivt og voldeligt. 
Alt sammen kan virke angstprovokerende på den indsatte. Som Wheeler fandt Sykes, at 
prisoniseringen medvirker til en mindre tilslutning til samfundets generelle normer og en 
yderligere kriminel position for indsatte (Minke, 2012, p. 26f).  
I dansk sammenhæng har man de seneste årti på forskellig vis undersøgt indsattes forhold. I 
1998 undersøgte Britta Kyvsgaard kriminalitetens fordeling og udvikling på individniveau. 
Undersøgelsen viste blandt andet, at de indsatte med den længste kriminelle karriere er 
dem, der i en tidlig alder kommer i fængsel første gang, og dem står udenfor 
arbejdsmarkedet eller er arbejdsløse (Kyvsgaard, 1998, p. 111ff).  
I 2005 skrev Charlotte Mathiassen sin ph.d. om fastlåshed og frigørelse for indsatte med 
personfarlige domme. Centralt stod de indsattes fortællinger om skyld og skam og søgen 
efter alternative tilværelsesbaner. Mathiassen fandt blandt andet, at indsatte både oplever 
skadevirkninger og hjælp i fængslet, og at de indsatte sætter sig mål og har fremtidsønsker, 
der dog stritter i forskellige retninger (Mathiassen, 2004) 
Fra 2006-2010 foretog adjunkt Peter Koudahl en række undersøgelser om 
fængselsundersvisning for Kriminalforsorgen. De viste, at indsatte i danske fængsler generelt 
har lavere uddannelse end gennemsnittet af den danske befolkning (Koudahl, 2007). Blandt 
andet viste undersøgelserne, at hver 10. indsatte i danske fængsler, ikke har gennemført en 
uddannelse tilsvarende folkeskolens afgangseksamen (Koudahl, 2008, p. 58). 
I Linda Kjær Minkes ph.d. afhandling fra 2012, Fængslets indre liv, undersøgte hun, hvordan 
indsatte ved statsfængsels Vridsløselille socialiserer sig til det lukkede fængsels særlige 
samfund. Med fokus på indsattes relationer, gruppedannelser, konflikter mv. så hun, 
hvordan fængselssamfundet har indflydelse på de indsattes selvbilleder og selvopfattelser 
(Minke, 2012). 
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Anette Olesens undersøgte i Løsladt og Gældsat fra 2013, hvordan lovgivning og praksis for 
indsatte i løsladelsesprocessen indvirker på de løsladtes handlemuligheder. I Danmark skal 
domfældte i straffesager betale for omkostninger i forbindelse med deres retssag. Derfor 
står indsatte ofte med stor gæld efter endt afsoning. Studiet viser, at gældsættelsen påvirker 
exindsattes levevilkår og muligheder for integration i samfundet efter endt afsoning (Olesen, 
2013). 
Da jeg læste mig ind på feltet, blev jeg opmærksom på, at der generelt mangler viden om, 
hvordan indsatte selv forstår deres indespærring i fængsler. Der findes ikke meget viden om 
unge voldelige kriminelle (Messerschmidt, 2000, p. 14) og det materiale, der findes om 
indsattes tilbagefald til fængsel, bygger mest af alt på statistikker (Bereswill, 2004, p. 316).  
Som det fremgår af de nævnte undersøgelser, er de indsatte på forskellig vis marginaliseret. 
De viser, at de indsatte er frakoblet uddannelsesinstitutionerne, at de bliver påvirket af den 
specielle kultur, der findes i fængslet, og at de har svært ved at blive resocialiseret på grund 
af deres gæld. Grundlæggende forstår jeg marginalisering som en struktur, hvor nogle 
udgrænses fra sociale grupper eller kulturer. Eller at mennesker mister tilhørsforhold til 
samfundets institutioner1. Man kan også forstå de indsattes manglende positive 
tilhørsforhold til samfundet, ved at se indsatte som ekskluderede fra et fuldt 
medborgerskab.  
Formelt er ind- og exindsatte ligestillet i samfundet. T. H. Marshall skitserede i midten af det 
20. århundrede, at alle medborgere i velfærdssamfundet formelt har lige muligheder. 
Indenfor rammerne af medborgerskabet er vi forskellige hvad angår velstand, profession, 
religiøs overbevisning mv., men som borgere i samfundet er vi alle lige (Marshall, 2003). Det 
faktum, at indsatte er dømt til fængsel, er i en principiel forståelse af medborgerskab derfor 
også udtryk for, at de – ligesom andre – er lige for loven. 
Dog mener uddannelsesprofessor Gert Biesta, at medborgerskabet ikke blot handler om 
formelle rettigheder. Mennesker har forskellige værdier og meninger om, hvad der er vigtigt 
for dem, og hvad der kendetegner det gode liv. Medborgerskab handler derfor ligeledes om, 
                                                      
1 http://www.oxfordreference.com.molly.ruc.dk/view/10.1093/acref/9780199683581.001.0001/acref-
9780199683581-e-1338?rskey=aQnHkn&result=5 
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hvordan mennesker praktiserer deres rettigheder, forpligtelser og deltagelse i samfundet 
(Biesta, 2013, p. 54f).  
Den engelske sociolog Ruth Lister mener ligeledes, at medborgerskab må tage udgangspunkt 
i menneskers forskellige perspektiver, livsvilkår og oplevelser i og af livet (Lister, 2007a, p. 
50, 2007b, p. 694). Dertil mener hun, at meget af debatten om medborgerskabets betydning 
er for teoretisk og for lidt empirisk funderet (Lister, 2007a, p. 58).  En medborgerskabs-
forståelse, som tager empirisk udgangspunkt i hvad ”the everyday world of citizenship” med 
borgeres forskellige deltagelse i sociale, politiske og kulturelle praksisser (Lister, 2007a, p. 
58), kan derfor bidrage til bedre at forstå hvordan mennesker lever deresmedborgerskab 
(Lister, 2007b, p. 718).  
Spørgsmålet er så, hvilken form for medborgerskab indsatte og exindsatte selv erfarer, de 
har og får tildelt? Hvad fortæller de om sig selv og deres livssituation? Og hvad er det, de 
selv mener, er faktorer for, at de lever det liv, de nu engang gør? 
Problemformulering 
Jeg ønsker at undersøge ind- og exindsattes egne erfaringer af medborgerskab, ved at 
henvende mig til ind- og exindsatte. Med medborgerskab som centralt begreb, vil jeg 
undersøge hvilke faktorer de ind- og exindsatte selv fortæller som væsentlige for deres liv og 
herigennem for deres kriminalitet. Specialets problemformulering lyder: 
 
Hvordan erfarer indsatte og exindsatte levet medborgerskab? Hvilke dynamikker skaber og 
opretholder kriminelle karrierer? Og hvilke faktorer kan skabe åbninger for at bryde 
kriminalitet? 
 
Med ’levet medborgerskab’ mener jeg, de erfaringer den enkelte gør ved at forhandle sin 
position i samfundet. Det kan være erfaringer af at blive værdsat, at have forskellige 
tilhørsforhold og muligheder for deltagelse og bidrag i samfundet. Det kan også være 
erfaringer af praktisering af rettigheder og pligter i sociale sammenhænge. Det er altså 
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erfaringer, som bygger på livsvilkår og deltagelse. Det er ikke sikkert, at de ind- og exindsatte 
sætter begreb på deres medborgerskab, men eftersom levet medborgerskab henviser til 
livsvilkår og deltagelse, erfarer de det. 
I stedet for eksempelvis at undersøge uddannelse som en selvstændig faktor for de ind- og 
exindsattes livsforløb, ønsker jeg en bredere holistisk forståelse af deres levede liv. Netop 
gennem et bredere perspektiv, er min ambition at blive klogere på deres bevæggrunde for 
til- og frakobling fra kriminelle løbebaner. 
I specialet undersøger jeg ind- og exindsattes erfaringer fra inden de kom i fængsel og fra 
deres tid i fængsel. Det udmønter sig i to analysedele, som jeg beskriver senere i kapitlet. 
Problemformuleringens dele spiller ind i begge dele.  
Min tilgang til feltet 
Mit empiriske fokus er at analysere på ind- og exindsattes italesættelser, hvilket er en 
afgrænsning fra at se på feltet på andre måder. En alternativ approach kunne også have 
været empirisk at angribe feltet ’oppefra’ med fængselsinspektører eller fængselsbetjente 
som informanter til analysen. Ruth Lister pointerer dog, at der generelt mangler empiriske 
undersøgelser af, hvordan ekskluderede mennesker og samfundsgrupper oplever deres 
medborgerskab (Lister, 2007a, p. 58, 2007b, p. 235). Det inspirerede mig empirisk til at 
fokusere mit perspektiv ’nedefra’ med ind- og exindsatte i centrum.  
Min tilgang til medborgerskabsbegrebet bygger på de erfaringer som de ind- og exindsatte 
selv gør sig som medborgere i samfundet. En erfaringsorienteret tilgang til medborgerskab 
kan forhåbentligt bidrage med bedre at forstå ind- og exindsattes til og frakoblinger fra 
samfundet. Ambitionen udspringer ikke fra teoretiske utopier, men derimod med 
udgangspunkt i at synliggøre de erfaringer, ind- og exindsatte gør sig som medborgere. 
Min kritiske tilgang i specialet  
Videnskabsteoretisk taler jeg mig ind i den kritiske teori. Kritisk teoris idegrundlag er at 
skabe bedre livsbetingelser for mennesker og forholde sig kritisk til samfundets strukturer 
ved at fremhæve alternative samfundsidealer (Bilfeldt, 2007, p. 122; Willig, 2009, p. 64). Et 
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alternativt samfundsideal skal bygge på en idé om det gode og retfærdige samfund, som er 
formelt nok til at sætte rammerne for et fællesskab, som menneskers forskellighed kan 
komme til udtryk indenfor (Willig, 2007, p. 48).  
Jeg mener generelt, at et bedre samfund er et samfund, som overordnet giver alle 
mennesker mulighed for at udfolde deres individuelle ideer og visioner for eget liv. I min 
kritisk teoretiske interesse for levet medborgerskab, er jeg blevet inspireret af Hannah 
Arendts plurale menneskeopfattelse, som hun skriver det frem i hendes hovedværk 
Menneskets Vilkår fra 1958. Arendt mener, verden er beboet af mennesker og ikke af 
mennesket. Med det mener hun, at menneskets grundvilkår er, at de er forskellige (Arendt, 
2008).  
Måden, menneskers forskellighed kommer til syne på, er gennem handling. Handling er 
intersubjektivt og betyder, at mennesker tager initiativ til at gøre noget nyt i verden. Fordi 
enhver handling er ny, er det gennem handling, at menneskers unikke karakter bliver 
synliggjort. Der er dog et skæringspunkt for, hvad der karakteriserer handling fra ikke-
handling2. Et menneske kan godt handle på en bestemmende måde, hvilket som konsekvens 
begrænser andre menneskers mulighed for at handle. Ofre for trafficking eller sorte under 
apartheid i Sydafrika er på hver deres måde eksempler på mennesker, der har mistet 
handlefrihed. Hvis mennesker ikke kan handle, bliver konsekvensen, at de bliver individer 
uden særlige karakteristika (Arendt, 2008, p. 180ff).  
Arendts menneskeforståelse er i denne sammenhæng også interessant, da Biesta bringer 
Arendts tanker videre i relation til hans medborgerskabsforståelse. For Biesta er det 
afgørende, at et samfund har åbne rammer for menneskers handlefrihed. For det er her 
indenfor, at det enkelte menneske kan udleve sit medborgerskab gennem handlen (Biesta, 
2009, 2011a, 2011b).  
Dog erfarer Biesta, at den neoliberale statsmagt har ændret den måde, vi i samfundet forstår 
medborgerskab. Ifølge Biesta har statsmagten en positiv, vigtig rolle i neoliberalismen, som 
gennem love og institutioner skaber de bedste betingelser for markedet. Staten forsøger i 
                                                      
2 I Arendts teori skelner hun mellem begreberne arbejde, fremstilling og handling. Handlingsbegrebet er det 
centrale. 
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den forbindelse at skabe individer der er foretagsomme og konkurrenceorienterede 
iværksættere (Biesta, 2013, p. 25). Her skriver Biesta, at den gængse medborgerskabs-
forståelse i dag er domineret af, at medborgeren skal tilpasse sig den eksisterende socio-
politiske orden (Biesta, 2009, p. 77f). Her noterer Ruth Lister, at medborgerskabet fungerer 
som et disciplinerende og ekskluderende værktøj (Lister, 2003, p. 68f). Eksempelvis står der i 
Europakommissionens memorandum om livslang læring fra 2000, at:  
”Europa uomtvisteligt har bevæget sig ind i vidensalderen […] læringsmønstre, 
levemønstre og arbejdsmønstre er under hastig forandring. Det betyder ikke blot, 
at enkeltpersoner må tilpasse sig til disse ændringer; det vil også være 
nødvendigt at ændre praksis på en række områder” (Arbejdsdokument, 2000, p. 
3). 
 
Europakommissionens memorandum om livslang læring har f.eks. påvirket den danske 
uddannelsespolitik. Og det bliver i dansk sammenhæng betonet, at borgere skal være 
involveret i uddannelse og kompetenceudvikling for at varetage opgaver, som den globale 
økonomi i dag og fremadrettet stiller til det danske arbejdsmarked (Koudahl, 2007, p. 70). 
Som uddannelsesteoretiker mener Biesta, at borgere i dag som konsekvens af den 
neoliberale tilgang til medborgerskab skal tilegne sig specifikke læringsmål gennem 
uddannelse for at kunne opleve sig som medborgere i samfundet. En mulig konsekvens 
bliver, at mennesker, der endnu ikke har gennemført uddannelse til medborgerskab, 
betragtes som ’endnu-ikke-borgere’.  
Lister mener som Biesta, at samfundet skal forholde sig positivt til mangfoldighed og 
forskellighed. Ifølge Lister vil en fast forståelse af medborgerskab nødvendigvis generere 
grænser for fællesskabet. Det vil ekskludere mennesker, som anses som en trussel mod 
samfundets homogenitet (Lister, 2003, p. 85). Derfor er et retfærdigt samfund, et samfund 
der anerkender og bekræfter mennesker i deres forskellighed (Lister, 2003, p. 79f).  Lister 
peger selv på, hvordan man, ved at give udsatte en stemme for egen sag, undgår, at de 
bliver passive ofre, som handles på og gøres til ofre for deres eksklusion i samfundet (Lister, 
2003, p. 86).  
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Jeg ligger på linje med Arendt og hendes opfattelse af, at mennesker er plurale. Og, som 
Biesta skriver, at mennesker har forskellige værdier og meninger om, hvad der for dem 
kendetegner det gode liv. Min kritiske ambition er at skabe viden om indsattes levet 
medborgerskab. Det for at få bedre forståelse for deres livssituation, så man fremadrettet 
kan skabe bedre livsbetingelser for ind- og exindsatte og derigennem få styrket deres 
deltagelse som medborgere i samfundet. 
Specialets røde tråd 
I næste kapitel 2 vil jeg præsentere min medborgerskabsteoretiske inspiration fra Gert 
Biesta, overordnet ud fra Demokratilæring i skole og samfund (Biesta, 2013). Biestas 
medborgerskabsforståelse omkranser med andre ord hele min analyse i specialet. 
Derudover inddrager jeg Axel Honneths teori Kamp om Anerkendelse (Honneth, 2010) og 
Erving Goffmans Anstalt og Menneske (Goffman, 2012). Hvor Honneth spiller en teoretisk 
væsentlig rolle i min første analysedel, spiller Goffman en vigtig rolle i den anden 
analysedel.. Det kommer jeg nærmere ind på. 
Empirisk undersøger jeg ind- og exindsattes medborgerskabserfaringer gennem 
semistrukturerede livshistoriske interviews. I kapitel 3 beskriver jeg først og fremmest min 
indgang i feltet og hvordan jeg har planlagt indsamlingen af empiri og mine etiske og 
interviewmæssige overvejelser i forhold til indterviews med ind- og exindsatte. I min empiri 
har jeg haft fokus på informanternes livshistorier med et særligt fokus på de dynamikker der 
har ført dem ud i og bibeholdt dem i kriminalitet. Og ligeledes hvilke åbninger der er, for at 
de kan komme ud af kriminalitet igen. I kapitel 3 vil jeg ligeledes beskrive, hvordan jeg 
metodisk har arbejdet med mine interviews og hvordan relationen er i forhold til teori og 
inddragelse af andres forskningsresultater på området i mine analyser. 
Kapitel 4 og 5 er specialets egentlige analyser. Kapitel 4 er først og fremmest en introduktion 
til informanterne. Dernæst fungerer kapitel 4 som en analyse af informanternes 
livserfaringer fra tiden før, de kom i fængsel. I denne analysedel spiller Honneths 
anerkendelsesteori en særlig rolle som analytisk værktøj til at forstå informanternes 
erfaringer i nære såvel som samfundsmæssige forhold. Her kommer jeg blandt andet ind på 
informanternes opvækst og sociale fællesskaber.  
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Kapitel 5 er en analyse af informanternes erfaringer fra deres tid i fængsel. Her spiller 
Goffmans teori ind. Her sætter jeg fokus på de forhold informanterne erfarer i fængsel. 
Dertil vil jeg sætte mere specifikt fokus på Kriminalforsorgens resocialiseringstiltag, som i 
dag vægter uddannelse og arbejdsmæssig opkvalificering af de indsatte.  
I kapitel 6 vil jeg konkludere på de to analyseafsnit og knytte det til mit overordnede teore-
tiske medborgerskabsblik. Slutteligt er kapitel 7 en perspektivering på specialets forsknings-
resultater og hvad jeg kunne have gjort anderledes. 
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Kapitel 2 
Specialets teoretiske landkort 
I specialet er jeg inspireret af Biestas tilgang til medborgerskab. Biestas begreber er udviklet i 
en uddannelseskontekst, men jeg videreudvikler begreberne, så de i specialet kan bruges i 
en bredere kontekst.  
Da levet medborgerskab baserer sig på erfaringer, har jeg suppleret Biestas medborgerskab-
steori med to sociologiske teorier, som på hver deres måde analytisk hjælper med at forstå 
ind- og exindsattes livserfaringer.  
I relation til Biestas medborgerskabsforståelse inddrager jeg Axel Honneths teori om 
anerkendelse. Anerkendelse er for Honneth vigtigt for alle mennesker. Ved inddragelsen af 
Honneth, er ønsket at forstærke min teoretiske argumentation for medborgerskabet, som 
noget der er påvirket af menneskers anerkendelse eller mangel på samme. 
Sidst vil jeg i kapitlet præsentere Erving Goffman. I Goffmans teori viser han, hvordan sociale 
møder påvirker individers handlinger og interaktioner. I min analysedel med informanternes 
erfaringer fra fængsel, spiller Goffman en særlig rolle.  
Teorien, som jeg præsenterer i kapitlet, er min primær teori. Jeg vil løbende i mine analyser 
præsentere sekundær teori og undersøgelser. Min primære teori omkranser min teoretiske 
indgang til selve forståelsen af informanternes erfaringer. Derimod hjælper min sekundære 
teori til at tolke mindre led i analyserne.   
Teori om medborgerskab 
Ifølge Biesta finder levet medborgerskab sted gennem de processer og praksisser, der udgør 
hverdagslivet. Med det mener Biesta, at det er for forenklet blot at forstå medborgerskab 
som formelle rettigheder i samfundet. Med fokus på hverdagslivet, mener Biesta ikke at 
medborgerskab er helt almindelige hverdagslivserfaringer som et vækkeur der ikke ringer 
eller spørgsmål om, om man skal spise på kinesisk eller italiensk restaurant. Levet 
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medborgerskab bygger på den enkeltes positive som negative erfaringer med rettigheder, 
bidrag og forpligtelser i sociale sammenhænge. Ligeledes erfaringer af mulig deltagelse, 
værdsættelse eller tilhørsforhold i samfundet.  
Det kunne være erfaringer med ikke at føle sig ligeværdig på arbejdspladsen eller i skolen. 
Det kunne også være erfaringer med at stille sig op i plenumdiskussioner og blive hørt for 
ens positive bidrag eller klagepunkter. Ligeledes kunne det være erfaringer af, at have 
tilhørsforhold i samfundet ved, at der er nogen der taler ens sag. Det kunne være venner, 
familie eller arbejdskollegaer. Det kunne også være fagforeninger, forbund eller politiske 
organisationer.  
Derudover mener Biesta, at levet medborgerskab både en rekursiv og kumulativ proces, da 
fortidens positive som negative erfaringer ikke viskes væk, når nye erfaringer gøres (Biesta, 
2013, p. 144). Hvis man f.eks. erfarer ikke at føle sig ligeligt behandlet på arbejdspladsen, 
kan det medføre forringet selvværd og dermed gøre det svært for den enkelte at klage over 
sine arbejdsforhold. Biestas begreb om medborgerskab, gør det på den måde muligt at 
undersøge medborgerskab mere alment og menneskenært. 
Biesta mener, at den almindeligste forståelse af tilegnelse af sig medborgerskab sker ved, at 
man gennem uddannelse lærer færdigheder, som giver adgang til et fuldt medborgerskab 
(Biesta, 2013). Antagelsen er, at mennesker skal have de rette færdigheder og værdier for at 
kunne blive ønskværdige samfundsborgere. Undervisningens rolle bliver derfor at producere 
gode borgere, hvilket betyder, at medborgerskab bliver et resultat og status af en bestemt 
tilbagelagt uddannelsesvej (Biesta, 2013, p. 32). På den måde står den uddannelsesmæssige 
medborgerskabsforståelse i kontrast til Biestas mere almene medborgerskabsforståelse.  
Der er altså tale om to forskellige tilgange til medborgerskabet: 
- Opkvalificering gennem uddannelse: I forhold til at socialisere sig ved at indordne sig 
visse samfundsmæssige værdier, spiller uddannelse en vigtig rolle. Biesta pointerer, at 
det er ved at kompetenceuddanne sig, at mennesker kan tilfredsstille arbejdsmarkedet. 
På den måde spiller uddannelse rollen, at opkvalificere borgere til et fremtidigt 
medborgerskab.  
15 
 
- Levet medborgerskab: Overfor en opkvalificering gennem uddannelse, står det aktuelt 
værende medborgerskab. Et levet medborgerskab bygger på de erfaringer, som 
mennesker subjektivt gør sig i deres hverdagsoplevelser og positioneringer i forhold til 
deltagelse, bidrag og værdsættelse i samfundet. 
Andetsteds opdeler Biesta de to begreber som citizenship-achievement og citizenship-as-
practice (Lawy & Biesta, 2012, p. 37). Men eftersom Biesta bruger begreberne i en 
uddannelseskotekst, har jeg her omdefineret dem.  
Biesta mener, at det er nødvendigt, at samfundet på den ene side har rammer, men på den 
anden side også, at menneskers forskellige meninger og holdninger skal blive hørt indenfor 
samfundets rammer. Det kalder Biesta for socialisation3 og subjektifikation. Det vil sige, at 
man på den ene side skal føle, man er en del af et samfundsmæssigt fællesskab ved at 
tilpasse sig samfundet, men på den anden side skal ens tilpasning til samfundet ikke betyde, 
at det enkelte menneskes egne meninger og holdninger til forståelse af, hvad der er det 
gode liv, begrænses. I Biestas forfatterskab fungerer hans begreber om socialisation og 
subjektifikation på forskellige planer. I min forståelse af socialisation og subjektifikation, har 
jeg ladet mig inspirere af politolog Chantal Mouffes begreb om konfliktfyldt konsensus fra 
On the political fra 2005 (Mouffe, 2005).  
Mouffe mener, at man som medborger i demokratiske samfund ikke skal sætte spørgsmåls-
tegn ved legitimiteten ved samfundets institutioner. Det betyder ikke, at samfund kun kan 
tolkes på én måde, men for Mouffe er der blot konsensus om de etisk-politiske værdier om 
frihed og lighed for alle. Det kalder Mouffe for et konfliktfyldt konsensus. Det skel, Mouffe 
sætter, er dermed mellem de, der afviser de demokratisk fastsatte værdier på den ene side, 
og de der på den anden side accepterer rammerne, men samtidig kæmper for alternative 
demokratiske fortolkninger af selvsamme værdier (Mouffe, 2005, p. 119ff).  Socialisation og 
subjektifikation skal på den måde tage udgangspunkt i værdier om frihed og lighed.  
Når jeg fremadrettet i specialet benytter mig af Biestas begreber om socialisation og 
subjektifikation, er det ud fra nedenstående begrebsafklaring. 
                                                      
3 Socialisation er ikke det samme som socialisering. Socialisation er en kritisk forståelse af socialisering, hvor 
man bliver underlagt samfundsmæssige magtforhold. 
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- Socialisation: Mennesker i samfundet skal indordne sig den allerede fastsatte 
sociopolitiske orden. Mennesker skal socialisere sig ind i et fællesskab ved at tilpasse sig 
samfundsmæssigt fastsatte værdier og normer for adfærd og deltagelse. En god 
socialisation kendetegner mennesker, der er foretagsomme og konkurrenceorienterede.  
- Subjektifikation: For at mennesker skal kunne deltage som medborgere, kræver det, at 
deres stemme bliver hørt i samfundet. Med subjektifikation menes, at pluralitet og 
forskellighed er demokratiske værdier, der skal styrkes. Dermed skal det enkelte 
menneskes unikke karakter fremmes indenfor samfundet. 
På den ene side fremstår begreberne socialisation og subjektifikation som hinandens mod-
sætninger. Dog forstår jeg dem ikke så ultimativt. Både socialisation og subjektifikation er 
vigtige faktorer i forhold til menneskers medborgerskab. Socialisation handler i den 
sammenhæng om at skabe samfundsmæssige rammer, hvor man her indenfor den enkelte 
kan udleve sin subjektifikation. 
Teori om anerkendelse 
For at forstå informanternes identitetssøgen er jeg inspireret af Axel Honneths Kamp om 
Anerkendelse (Honneth, 2010). Med Honneths teori om anerkendelse får jeg et mere 
grundlæggende teoretisk perspektiv på, hvordan ind- og exindsatte - i nære relationer som i 
samfundet som helhed - oplever at have selvværd og følelse af værdighed som borger. 
Følelse af selvværd eller mangel på samme er ligeledes baseret på erfaringer, man gør sig i 
livet. 
For Honneth er anerkendelse vigtigt for alle mennesker. Mangel på anerkendelse er med til 
at skabe mislykkede identiteter. Anerkendelse er intersubjektiv, og i anerkendelsen af den 
anden bliver individet også anerkendt som værende en del af den sociale sammenhæng 
(Honneth, 2010, p. 111). Den teoretiske pointe, som Honneth ønsker at tale frem i forhold til 
anerkendelsesteorien, spiller overordnet på de samme pluralistiske tangenter, som for 
Biesta ligger i spændingsfeltet mellem tilpasning og deltagelse i samfundet. På den ene side 
skal samfundet således: 
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”[…] give tilstrækkelige forudsætninger for, at ethvert subjekt kan blive bevidst 
om sit særlige bidrag til den samfundsmæssige livsproces; på den anden side må 
de være tilstrækkeligt formelle til, at de ikke igen resulterer i en begrænsning af 
det historisk udviklede spillerum for personlig selvrealisering” (Honneth, 2010, 
p. 125). 
 
Anderkendelse spiller på den måde ind i forhold til ind- og exindsattes erfaringer. I teorien 
opstiller Honneth tre anerkendelsessfærer, som indvirker på menneskers handlemuligheder i 
samfundet.  
Den intime anerkendelse, betegner Honneth som de konkrete behov, som sker mellem mor, 
far og børn eller ægtefæller og venner. Det er karakteriseret ved at give og modtage omsorg 
og kærlighed og være uundværlig for den anden. Der er her individet får sit grundlæggende 
selvværd, som giver individet sociale kompetencer til at kunne omgås andre mennesker i 
nære relationer. Ud over at give en fundamental selvtillid gør anerkendelsen individet i stand 
til at handle og kommunikere og derigennem opnå positive sociale relationer (Honneth, 
2010, p. 130f). 
Hvis et individ ikke føler denne nære anerkendelse, kan det i værste fald miste sin mulighed 
for at disponere over egen krop (Honneth, 2003, p. 85ff). Individet kan derfor miste tillid til 
sig selv og praktisk samkvem med andre mennesker (Honneth, 2010, p. 177f).  
Den retslige anerkendelse er afgørende for individets selvrespekt som et retsligt ligeværdigt 
medlem af samfundet. Det er formelle universelle rettigheder, der bliver givet til alle 
medlemmer af samfundet. Anerkendelsen giver den enkelte en forståelse af sig selv som et 
moralsk individ (Honneth, 2003, p. 92f), der anerkendes for hans individuelle dømmekraft 
(Honneth, 2010, p. 146f). 
Ved krænkelser af den retslige anerkendelsessfære bliver individet frarøvet rettigheder i 
samfundet. Det vil begrænse individets personlige autonomi og give individet en følelse af 
ikke at være en fuldbyrdet interaktionspartner (Honneth, 2003, p. 88).  
I den sociale anerkendelse deltager individet i samfundet, hvor dets positive engagement 
bliver værdsat. Dels kan individet genkende sig selv i fællesskabet, og dels bliver det 
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anerkendt for dets særegenhed. Individet bliver herigennem ikke blot anerkendt for sin 
retslige ligeværdighed, men også anerkendt for sit positive bidrag til samfundets 
reproduktion og videreudvikling (Honneth, 2003, p. 92, 2010, p. 162f).  
Ved krænkelse af den sociale sfære, vil et individ opleve sig moralsk krænket gennem følelse 
af ydmygelse og respektløshed. Individet kan hverken opnå selvværdsættelse eller forstå sig 
som et individ med egne karakteristika og egenskaber (Honneth, 2010, p. 178f). Dette kan 
føre til stigmatisering og en systematisk social udelukkelse (Honneth, 2003, p. 89) 
Teori om fængsler 
I mine analyser af informanternes erfaringer fra fængsel, trækker jeg derudover på Erving 
Goffmans sociale teori i Anstalt og menneske (Goffman, 2012). Goffmans teori giver en 
forståelse for, hvordan sociale rammer skabes i en institution som et fængsel, og hvad det 
gør for menneskers levede liv.  
Goffmans Anstalt og menneske består af fire essays, der er blevet skrevet ved forskellige 
lejligheder. I det følgende tager jeg udgangspunkt i essayet Karakteristiske træk ved den 
totale institution. Fængsler betegner Goffman - på linje med andre former for institutioner - 
som totale institutioner. 
Goffman teori er skrevet ud fra en dagligdagssynsvinkel, der er karakteriseret gennem 
menneskers samspil ud fra ansigt til ansigt relationer og deres attituder, moral eller normer. 
Et fængsel skaber sociale strukturer og roller, som ind- og ansatte bevæger sig i. I stedet for 
at beskæftige sig med hvordan man ændrer de sociale relationer i fængsler, er Goffman 
derimod interesseret i at beskrive, hvordan mennesker på forskellig vis fastholdes i en 
bestemt rolle i institutionen, og hvordan institutionen ændrer den enkeltes syn på sig selv 
(Goffman, 2012, p. 24f).  
Kendetegnende ved Goffmans teoretiske tilgang er, at han skriver beskrivende med 
begreber fra hverdagen. Han opstiller ikke en abstrakt definition på fængsler, men derimod 
beskriver han konkret fængslets karakteristika. Fængslet har barrierer for socialt samspil 
med verdenen udenfor, f.eks. ved låste døre, høje mure, pigtrådshegn mv. (Goffman, 2012, 
p. 11f). Når Goffman mestendels arbejder beskrivende med mange empiriske eksempler, kan 
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man som læser let overse hans teoretiske begreber, og i stedet læse essayet som en 
undersøgelse. I det følgende vil jeg udpensle Goffmans teori, som den træder frem gennem 
hans begreber i essayet. 
Fængsler er en bureaukratisk organisering af en stor klientgrupper og en lille personale-
gruppe, der er der for hinanden. Klientgruppen har en begrænset kontakt med omverdenen, 
og personalegruppen arbejder med normale arbejdstimeskemaer. Det er to sociale 
persongrupper, her ind- og ansatte, som fastholdes bestemte roller i fængslet.  
Når en klient bliver indsat, mister han sin moralske karriere. Moralsk karriere betyder for 
Goffman, at totale institutioner tildeler indsatte bestemte sociale roller. Med tiden går det 
op for den indsatte, at han ikke længere kan betegnes som et normalt frit menneske, men i 
den totale institution ender med at blive et umyndiggjort og degraderet menneske. Den 
totale institution indsnævrer på den måde indsattes sociale rolle og mulighed for at agere, 
hvlket ændrer den indsattes syn på sig selv og mulighed for at bestemme over egen 
fremtoning (Goffman, 2012, p. 16ff).  
Ifølge Goffman bliver fængslets fortolkende og forklarende funktion sat i kraft, så snart en 
klient træder indenfor i den totale institution: En mand, som kommer i fængsel, er forbryder. 
Personalet skal således kontrollere den indsatte og forsvare institutionens officielle formål, 
og han skal bringes til at styre sig selv. Den uønskede adfærd bliver dermed gjort til noget, 
den indsatte kan gøre noget ved (Goffman, 2012, p. 68f). Den indsatte får en række 
instrukser for, hvordan han kan reorganiseres til samfundet igen. Hvis klienten ikke 
overholder instrukserne, kan opholdet i fængslet forlænges (Goffman, 2012, p. 42f). 
I samfundet har den enkelte mulighed for at bevæge sig fri for kontakt med 
personlighedsskadende omgivelser og holde oplysninger for sig selv. I fængslet er den 
indsatte ubeskyttet mod truende elementer, og der optegnes journal over specielt de 
negative kendsgerninger ved den indsatte. Dertil er han sjældent alene, men altid i en vis 
forstand overvåget (Goffman, 2012, p. 25f). Familielivsstrukturen bliver udfordret i den 
totale institution, da de indsatte af de ansatte behandles ens. Dagens gøremål er skemalagt 
og bliver planlagt gennem et system af formelle regler, hvilket gør det svært at opretholde et 
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meningsfyldt hjemmeliv. Det påvirker ligeledes den indsattes moralske karriere og mulighed 
for at vælge og planlægge sin sociale rolle. 
Overfor de indsatte står de ansatte. Goffman peger på, at bygningerne, som omfatter 
fængslet, tilhører personalet. Hvis der eksempelvis refereres til et fængsels synspunkter eller 
arbejdsmetoder, er det indforstået, at der henvises til de ansatte synspunkter eller 
interesser (Goffman, 2012, p. 15). 
Ansatte har til opgave at sluse de indsatte ind på den enkelte afdeling. Det være sig gennem 
fotografering, vejning, fingeraftryk, tildeling af fangenummer, afklædning, diverse under-
søgelser mv. Derudover skal de ansatte føre kontrol med den indsatte, så han tilpasser sig de 
ansattes regler. På den måde transformeres den indsatte til at passe ind i fængslet 
(Goffman, 2012, p. 26f). 
Ind- og ansatte har en tendens til at se stereotypt fjendtligt på hinanden. Personalegruppen 
ser klienterne som bitre, hemmelighedsfulde og upålidelige, mens klientgruppen ser 
personalet som nedladende, overlegne og ondskabsfulde. Den sociale bevægelighed mellem 
de to grupper er stærkt begrænset (Goffman, 2012, p. 13f).  
Gennem den skemalagte kontrol og overvågning af den indsatte samt bestemmelse af 
fysiske rammer kan den totale institution fremkalde angst og en følelse af at være et mindre-
værdigt individ. De værdier og den rolle, den enkelte påtager sig i samfundet overfor andre, 
vidner om, at han har selvbestemmelse og handlefrihed. Det er netop det, som den totale 
institution tager fra den indsatte (Goffman, 2012, p. 38).  
I den sammenhæng har indsatte en tendens til at se den tid, de er i fængsel, som spildt og 
Goffman mener, at det kan forklare vægtningen af beskæftigelse, så den indsatte 
midlertidigt kan glemme sin fastlåste situation (Goffman, 2012, p. 55). Som et værn mod 
institutionens pres på den indsattes moralske karriere, kan man bryde institutionens regler 
gennem sekundær tilpasning. Hvor den primære tilpasning er indsattes indordning under 
fængslets regler, er sekundær tilpasning indsattes brud med fængselsreglerne, eks. spil om 
penge, at drikke sig fuld mv.  Gennem sekundær tilpasning kan den indsatte tage afstand fra 
den rolle, som institutionen giver ham (Goffman, 2012, p. 57). 
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Opsummerende 
I kapitlet har jeg præsenteret specialets primære teori. Centralt står Biestas medborger-
skabsteori og min operationalisering af hans teori. Med Biestas medborgerskabsteori, er det 
muligt at analysere ind- og exindsattes levet medborgerskab med fokus på deres til- og 
frakobling til samfundet. Til Biesta har suppleret med Honneths anerkendelsesteori. 
Honneths teori synliggør anerkendelses- eller krænkelseserfaringer og ved at inddrage 
Honneth, forstærker jeg mit teoretiske blik på informanternes positive som negative 
erfaringer gennem livet. Sidst har jeg inddraget Goffmans fængselsteori, da han hjælper med 
bedre at forstå hvilke sociale betingelser mennesker i fængsel har og hvordan det påvirker 
deres selvbillede og erfaringer. I sammenhæng giver de et komplekst og fyldigt teoretisk blik 
for en analyse af informanternes levede medborgerskab. Som skrevet i indledningen af 
kapitlet, vil jeg derudover inddrage sekundær teori i analyserne, som supplement til at forstå 
mindre analytiske led.  
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Kapitel 3 
Metode 
I det følgende kapitel, vil jeg klargøre mit metodiske arbejde i specialet. Forskningsdesignet 
bygger på en kvalitativ tilgang med interviews af 4 ind- og exindsatte. Jeg har grundlæg-
gende valgt en kvalitativ tilgang, fordi jeg ønsker at få en dybdegående indsigt i ind- og 
exindsattes selvforståelse. Vejen til interviews har dog ikke været let, hvilket jeg vil 
præcisere.  
I specialet har jeg lavet semistrukturerede livshistoriske interviews. Min analytiske tilgang til 
specialets interviewdata er overordnet fænomenologisk hermeneutik. Med mine kvalitative 
undersøgelser følger en række metodiske overvejelser og begrundelser, som jeg ønsker at 
klargøre.  
Indgang i feltet 
I de sidste par år har jeg haft interesse for at undersøge indsatte og deres forhold i fængsler 
og i samfundet. I en periode har jeg arbejdet frivilligt for Café Exit, som er en organisation, 
der netop arbejder for at hjælpe ind- og exindsatte med deres inklusion i samfundet. I mine 
projektarbejder har de tidligere fungeret som gatekeeper til empiri (Schwarz-Nielsen, 2015), 
hvor adgangen har været gnidningsfri. 
Forud for specialet kontaktede jeg Café Exit, for at høre om de igen kunne hjælpe mig med 
adgang til et fængsel. Dog har det vist sig, at det denne gang var langt vanskeligere at få 
adgang. I samarbejde med Café Exit forsøgte jeg at få adgang til at lave deltagende 
observation i henholdsvis Statsfængsel i Jyderup, Statsfængslet Horserød udenfor Helsingør 
og sidst Pension Engelsborg i Lyngby.  
Oprindeligt ønskede jeg at foretage deltagende observation, med fokus på uddannelsens 
rolle i fængsler for levet medborgerskab. Det blev dog et større arbejde at få adgang end 
forventet. Hans Andersen fra Café Exit begrundede afslaget pr mail med, at de:  
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”Løber stadig spidsrod i fængselssystemet. Det er en noget vanskelig opgave, ikke 
kun når det drejer sig om din opgave [mit speciale], men også om vores eget 
daglige arbejde. Systemet ligger noget underdrejet pga. den omstrukturering 
[…]Det betyder, at de kun tager sig af de allermest nødvendige dag til dag 
opgaver, hvilket vi [Café Exit] selv har kunnet mærke på nogle af vores 
henvendelser” (uddrag fra mail). 
 
Som alternativ foreslog Café Exit, at hjælpe med at skaffe ind- og exindsatte som 
interviewpersoner, hvilket jeg takkede ja til. Min deadline for specialeaflevering nærmede 
sig, og hvis jeg ville have empiri, skulle jeg springe til nu. Det betød også, at jeg ikke bare 
kunne vælge og vrage mellem informanter, men at jeg derimod skulle holde mig til de 
interviewmuligheder, jeg fik stillet til rådighed. I specialet har jeg fire informanter. Tre af 
dem har afsluttet deres afsoning og har været ude af kriminalitet i mere end ét år. Den sidste 
sidder stadig i fængsel. Jeg har indsamlet over 6 timers interviewdata, hvor hvert interview 
gennemsnitligt har været 90 minutter. Tre af informanterne er omkring de 30 år, mens den 
sidste er over 40. Mine informanter er dømt for forskellig kriminel aktivitet som røveri og 
mord. 
Det ændrede empiridata har haft indflydelse på min problemstilling i specialet. Min 
oprindelige ambition var, at observere hvordan uddannelsestilbuddene i praksis influerede 
på de indsattes levede medborgerskab. En interviewbaseret analyse giver også data til 
forståelse af den verden ind- og exindsatte oplever (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 17f). Dertil 
giver interviews en bredere forståelse af, hvad et medborgerskab er for en indsat, som ikke 
er betinget af et konkret fængselsafsnits praksis. Derfor har jeg haft mulighed for at bredde 
det levede medborgerskabsperspektiv ud og valgt at undersøge det ud fra informanternes 
hele livshistorie. Mit arbejde med at få empirisk materiale til specialet har strakt sig fra 
november 2014 til maj 2015.  
Forberedelsen af interviewene og mine etiske overvejelser 
Inden jeg påbegyndte interviewene havde jeg ikke blot fra Café Exit men også personligt af 
informanterne fået samtykke om, at lave længere og dybdegående interviews. 
Interviewpersonerne og deres identitet er sløret i den transskriberede empiri. Da der er tale 
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om meget personlige beretninger, har jeg med inspiration fra Brinkmann og Kvales InterView 
(Kvale & Brinkmann, 2009, p. 86ff) haft en del moralske overvejelser i forhold til min 
forberedelser af interviewene og selve interviewsituationen. På den ene side har jeg 
bestræbt mig på at lave interviewene i omgivelser, som informanterne kender. På den anden 
side har jeg ønsket at foretage interviewene i enrum. Mine bestræbelser er delvist lykkes. 
To af interviewene er foretaget på Café Exit. Det ene er lavet i enrum, mens det andet er 
foretaget i selve caféen, da der var andre til stede. Jeg præsenterede informanten om 
muligheden for at rykke i enrum, men han var ikke interesseret. Jeg forklarede endnu 
engang, at jeg anonymiserede vores interview og pointerede, at det måske var rarest for 
ham, hvis ikke der var andre omkring os. Han gjorde det klart, at han ikke ønskede at rykke 
sig. De to sidste interviews er foretaget hjemme hos mig, da det ikke var muligt at lave 
interviewene på Café Exit på tidspunkterne. Jeg spurgte informanterne, om de kendte andre 
steder, hvor vi kunne snakke sammen. Her foreslog jeg, at jeg kunne interviewe dem 
hjemme hos dem selv eller hos mig.  
Jeg mener, at Café Exits centrale rolle i forhold til at skaffe informanter har betydning. Café 
Exit arbejder for at hjælpe ind- og exindsatte med at starte på en frisk efter endt afsoning4. 
Når jeg vha. Café Exit får informanter til mit speciale, er der med andre ord tale om en 
bestemt type exindsatte. Man kan forestille sig, at de i deres livssituation selv ønsker at 
forlade kriminalitet, og jeg har givetvis her frasorteret i mulige informanter som f. eks. 
exindsatte, der ikke ønsker at ændre livsstil. Som alternativ til Café Exit, kunne jeg henvende 
mig til Kriminalforsorgen for at finde informanter. Det ville dog være en tidskrævende 
proces5. Det betyder ikke, at mine interviewpersoners fortællinger er mindre interessante. 
De baserer sig stadig på levet liv og erfaringer, som ligger på kanten af samfundet.  
Jeg forestiller mig, at min position overfor informanterne ved at henvende mig til dem via 
Café Exit er anderledes. Mechthild Bereswill beskriver i en artikel, hvordan køn og status som 
forsker, har indflydelse på svar og data i interviews med indsatte (Bereswill, 2008). 
Brinkmann og Kvale skriver, at det gælder om at skabe en scene hvor informanten kan tale 
frit (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 32). Ligeledes fortæller Tina Wilchen Christensen 
                                                      
4 http://cafeexit.dk/index.php?id=271 
5 http://www.kriminalforsorgen.dk/For-forskere-og-studerende-1363.aspx 
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(Christensen, 2015), hvordan tillid mellem interviewer og stigmatiserede informanter spiller 
en vigtig og afgørende rolle. Christensen forklarer, at tillid er vigtig fordi informanterne ofte 
for forskeren udgør indgangen til at forstå feltet. Tillid er ikke bare noget, man uden videre 
har mellem parterne, men den tager tid at skabe gennem dialog, engagement, humor, 
opdagelse af fælles interesser mv. (Christensen, 2015, p. 93f). 
Fordi jeg i en længere periode har været i kontakt med Café Exit, har de og jeg selv 
indledningsvist præsenteret mig til informanterne ikke blot som en specialestuderende – 
som jeg formoder Kriminalforsorgen ville - men som en del af Café Exits netværk. Min tese 
er, at den benævnelse jeg kunne have fået gennem Kriminalforsorgen, ville gøre forholdet 
mellem dem og mig ulige. Derimod formoder jeg, at kontakten gennem Café Exit har gjort 
forholdet mere ligeværdigt.  
I mine indledende samtaler over telefon med informanterne, oplevede jeg også, at 
informanterne ikke blot spurgte til min opgave, men ligeledes til mit forhold til Café Exit. 
Med Bereswills og Christensens erfaringer i tankerne, gjorde jeg mig derfor umage med, at 
fortælle om mit engagement i Café Exit og herigennem min lyst til at forstå deres forhold 
bedre. Inden jeg påbegyndte et af mine fire interviews, blev jeg igen af informanten spurgt 
om min relation til Café Exit. I et andet interview, som foregik hjemme hos mig selv, fandt 
informanten hurtigt i mit hjem min interesse for musik. Han fortalte om sin musikalske 
interesser, og inden interviewet brugte han og jeg et stykke tid på at lære hinanden bedre at 
kende ved at snakke om fælles interesser. 
Kvalitativ metode 
I min egenproducerede empiri har jeg søgt at få en dybdegåede forståelse for 
informanternes erfaringer og handlinger. Jeg anser det som en umulig opgave at få en 
direkte adgang til deres førstepersonsperspektiver, og det er min tolkning af deres 
beretninger, som jeg formidler. Jeg har arbejdet ud fra en fænomenologisk hermeneutisk 
tilgang. Og jeg har netop valgt en kvalitativ tilgang, idet den muliggør dybdegående 
forståelsessammenhæng ud fra et relativt lille men unikt interviewdata. 
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Interviewene er foretaget med inspiration fra James W. Messerschmidt livshistoriske 
interviews fra Nine Lives (Messerschmidt, 2000), om sammenhængen mellem 
enkeltpersoners livshistorier, deres brug af vold og kriminalitet. At søge viden om 
livshistorier er en af de ældste sociologiske undersøgelsesmetoder, som giver en righoldig 
dokumentation om personlige erfaringer og subjektivitet. Men derudover giver en sådan 
tilgang også dokumentation for at forstå sociale strukturer og institutioner, og dermed også 
viden om den måde samfundet skaber subjektivitet. Mens informanter forklarer om deres 
liv, er det liv, de præsenterer, samtidig et liv, der er levet på og i et samfund, som er 
determinerende for deres erfaringer (Connell, 2005, p. 89). Livshistorieinterviews kan 
derudover dokumentere informanters erfaringer og transformation over tid. I stedet for at 
drage generaliserende konklusioner ud fra et stort data, giver livshistorieinterviews 
mulighed for at afdække mønstre, der påvirker menneskers kriminalitet (Messerschmidt, 
2000, p. 16f). 
Hermeneutik og sammenhæng mellem teori, empiri og anden forskning 
I specialet arbejder jeg indenfor den filosofisk og kritisk hermeneutiske tradition, hvor man 
mener, at menneskets bevidsthed er relationel. Her går man aldrig forudsætningsløst til det 
sociale fænomen, man ønsker at forstå. Hvor fordomme er en form for bagage, man som 
forsker tager med sig i forståelsesprocessen af et fænomen eller felt, betyder forforståelse, 
at der altid vil gå en forståelse forud for den nuværende. Tilsammen udgør de en 
forståelseshorisont. I relation til forskningsinterviews sker fortolkningen i det dialektiske 
forhold mellem forforståelse og forståelse og mellem del og helhed. I mødet med 
genstandsfeltet opstår en horisontsammensmeltning, der betegner den måde, man 
erkender verden på. Da den hermeneutiske cirkel udgør strukturen for min måde at erkende 
verden på, er erkendelser aldrig afsluttet. Men i den kritiske teoretiske tilgang til 
hermeneutikken, forholder man sig ligeledes kritisk til forskningen, der allerede findes om 
feltet. Ud over at nuancere forståelser af et felt, opfatter man ligeledes forskning som en 
videreførsel af magtstrukturer i samfundet (Højberg, 2009, p. 321f). 
Inden jeg påbegyndte specialet, havde jeg forforståelser om kriminalitet og medborgerskab 
ud fra undersøgelser, teorier og egne erfaringer gennem eks. Café Exit. Mine forforståelser 
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har dels haft betydning for mine interviews og interviewguide. Det skriver jeg om nedenfor. 
Men det har også betydning for min kritisk hermeneutiske vekselvirkning mellem teori, 
empiri og andres forskningsresultater i min analyse. 
Først og fremmest er det normalt i samfundsvidenskabslige analyser, at fænomenologiske og 
hermeneutiske metoder kombineres. I en interviewsammenhæng bliver fænomenologiens 
empirinære metode brugt til at forstå, beskrive og fortolke menneskers handlinger og måder 
at tillægge betydning til bestemte forhold. Den fænomenologiske interesse udspringer netop 
af et ønske om at forstå og beskrive sociale fænomener fra aktørernes vinkel (Kvale & 
Brinkmann, 2009, p. 44).  
I min analyse og i særdeleshed i min præsentation af informanterne, prøver jeg så vidt 
muligt at introducere informanterne på fænomenologisk vis. Gennem lange citater, 
præsenterer jeg informanterne, som de selv taler sig frem, og efterfølgende menings-
kondenserer jeg citaterne, hvor jeg omformulerer det, der bliver sagt i få ord (Kvale & 
Brinkmann, 2009, p. 227f). Mens jeg som interviewer ikke har kontrol over informanternes 
beskrivelser, fastholder jeg derimod kontrollen som forsker ved at udvælge deres citater 
(Messerschmidt, 2000, p. 20). På den ene side undlader jeg at bruge teoretiske begreber i 
denne analysedel, men på den anden side har jeg allerede en teoretisk forforståelse 
(Kristensen, 2007, p. 279f; Kvale & Brinkmann, 2009, p. 68f). I præsentationen menings-
fortolker jeg dertil kritisk informanternes udsagn ved at fortolke på den mening, der bliver 
konstrueret i udsagnene (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 230).  
I min hermeneutiske tilgang til analysen spiller empiri, forskning på feltet og teori alt 
sammen ind. Som udgangspunkt er min analytiske opgave at tale informanternes erfaringer 
af levet medborgerskab frem. Derfor spiller empirien den altafgørende rolle. Men for at 
forstærke og berige fortolkningen inddrager jeg teori og anden forskning. Analytisk søger jeg 
ikke at bekræfte teoretiske påstande eller underbygge den forskning, der allerede findes på 
feltet. Men teori spiller ind i alle led af specialet og har haft afgørende betydning for mit 
fokus på netop levet medborgerskab. I analysen rækker jeg ud over informanternes 
beskrivelser af livserfaringer, ved teoretisk at analysere deres mulige til- og frakobling af 
kriminalitet og medborgerskab.  
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I min hermeneutiske tilgang står empiri, forskning på feltet og teori nogle steder frem i deres 
enkelte dele. Det analytisk interessante er specielt, når de enkelte empiriske fund udfordres i 
en større helhed (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 133f). Netop her kommer det kvalitative 
interviewmateriale særligt til sin ret og bidrager med forståelser af samspillet mellem de 
enkelte dele og erfaring af levet medborgerskab og kriminel karriere. 
Semistrukturerede livshistorieinterviews 
I min interviewguide har jeg haft specifikke emner, som jeg har villet spore samtalen ind på. I 
tiden op til interviewene, har jeg læst mig ind på emnet og har derfor haft en række ideer 
om, hvad, jeg mente, var relevant at spørge til i interviewet. Interviewene er dog løst 
strukturerede, så det var muligt for informanterne at komme ind på emner eller 
begivenheder, som de mente, var relevant for deres liv. Eller hvis de kom ind på emner, som 
har overrasket mig, har jeg haft mulighed for at spørge yderligere ind til det (Kristensen, 
2007, p. 282f).  
Horisontalt i de enkelte interviews har jeg været interesseret i at få de interviewedes egne 
fortællinger om deres historie og liv. Det har jeg gjort ved at bede informanterne fortælle 
om deres erfaringer fra: 1) opvækst frem til deres indsættelse, 2) oplevelser og liv i fængsel 
og 3) liv efter end fængselsstraf. I konstruktionen af interviewguiden har jeg sat mine 
forforståelser i spil og læst mig ind på teori og undersøgelser om kriminelles forhold inden, 
under og efter fængsel. Vertikalt har jeg fokuseret interviewet på bestemte temaer som 
skole eller omgangskredse dog uden at være struktureret om dem.  
Jeg har stillet informanterne overordnede spørgsmål, eller hvad James Spradley kalder for 
’grand tour questions (Spradley, 1979, p. 86). I interviewene har mine grand tour questions 
relateret sig til de tre perioder før, i og efter fængsel. Jeg har eksempelvis spurgt: ”I: Jeg 
tænkte sådan, at jeg godt kunne tænke mig at høre lidt mere om din baggrund og 
opvækst?”. Formålet har været, at de interviewede så vidt muligt selv har kunnet vælge 
hvad, de mener, er relevant. Dertil har jeg forsøgt at forfølge informanternes egne udsagn, 
ved at stille fortolkende spørgsmål. Her har jeg eksempelvis spurgt: ”I: Men når du siger 
understimuleret..?” eller ”I: Men alligevel som du siger, så gemmer der sig en nervøs dreng 
inde i en..?”.  I den kvalitative indsamlingsproces er det muligt at forfølge informanternes 
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egne formuleringer om, hvad personen mener, er vigtigt eller centralt i forhold til feltet 
(Søndergaard, 2006, p. 54). I interviewsituationen har jeg derfor sjældent spurgt direkte ind 
til enkelte temaer. Derimod har de selv italesat eks. forhold til forældre og indsatte i 
fængsel, hvorefter jeg har stillet sondrende spørgsmål for at få italesat flere dimensioner af 
temaet. Pointen er ikke, at empirien skal passe i allerede konstruerede kasser. Selvom jeg 
har haft interviewtemaer, har det også været andre temaer, der har spillet ind. Der er derfor 
ikke en kausal sammenhæng mellem interviewguide og analysedelene.  
Som det fremgår af interviewguiden, har jeg også spurgt ind til informanternes erfaringer fra 
deres tid efter fængsel. I tidligere kladder af specialet, ligger der derfor analyser af 
informanternes forståelser af sig selv i samfundet efter fængsel, hvor især informanternes 
gældsættelse og forhold til samfundet spillede en rolle. Min ambition var ligeledes at 
analysere deres erfaringer siden de blev løsladt. Der har dog ikke været plads til at inkludere 
min sidste analysedel. Da levet medborgerskab ifølge Biesta er kumulativt, hvor fortidens 
erfaringer ikke fortrænges, mener jeg, at analysen står stærkest, ved at inddrage deres 
erfaringer fra før og under fængsel. Valget debatterer jeg i specialets perspektivering. 
Min interviewguide kan læses i appendiks. Interviewmaterialet er stærkt personfølsomt. 
Derfor har jeg af etiske overvejelser valgt ikke at vedlagt de transskriberede interviews. 
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Kapitel 4 
Erfaringer fra tiden før fængsel 
Dette kapitel er en analyse af informanternes levede medborgerskab fra tiden inden 
fængsel. Først vil jeg i kapitlet introducere informanterne gennem interviewcitater, som jeg 
løbende meningskondenserer og dernæst kritisk meningsfortolker. 
Derefter går jeg teoretisk analytisk til værks. Her spiller Axel Honneths anerkendelsesteori 
ind. Centralt står informanternes italesættelser af familieforhold og fællesskaber og vold. 
Sidst søger jeg at teoretisere på informanternes kriminalitet som medborgerskabslige 
handlinger og søgen efter socialisation og subjektifikation i samfundet. 
Præsentation af informanterne 
Hans 
H: Jeg hedder Hans og jeg er 27 år og født oppe på Grønland men opvokset 
hernede, fordi min mor og far blev skilt da jeg var 1 år. Og så flyttede min mor til 
Danmark og så boede vi på sådan et mødrehjem. […] Og så efter det fik hun 
lejlighed ude på Amager […] og så har jeg boet der lige siden. Og så har jeg 
været... taget 9. og 10. klasse lige med nød og næppe, fordi jeg begyndte at ryge 
meget hash og drikke og lave småkriminalitet på det tidspunkt. Og det faldt lidt 
sammen med at min mor også fik det skidt, fordi hendes mor, min mormor, hun 
døde, så der var lidt kaos der, og jeg ville ... jeg begyndte at ryge meget og drikke 
meget i weekenderne sammen med de andre. Og det var lidt et skråplan der. 
 
Hans er født på Grønland, men har levet det meste af sit liv i København. Han fortæller, at 
han gennemførte folkeskolen, men begyndte at drikke og være kriminel allerede i de sidste 
år af skolen. Nedenfor fortæller han hvordan han grundlæggende har haft svært ved helt at 
finde ud af hvem han er, fordi han i forskellige sammenhænge har følt sig udenfor på grund 
af sin etniske baggrund. 
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H: Det har nok altid været sådan... lidt ude i periferien eller hvad kan man sige. 
Måske også lidt med min baggrund, at jeg har f.eks. været på ferie på Grønland, så 
var jeg ham danskeren, den danske knægt. Og når jeg var her, er jeg altid blevet 
kaldt grønlænderen. Så jeg har måske haft svært ved at finde ud af, hvem er 
Hans? og hvad er han? Fordi der er stadig folk der kalder mig grønlænderen, så 
jeg er jo stadig ham. Ja, det er lidt svært... 
 
Hans italesætter at hans grønlandske baggrund har gjort at han har oplevet at han 
identitetsmæssigt har været ude i periferien. Samme italesættelse bruger Hans, når han 
fortæller, at hans mor, siden hans mormor døde, har lidt ”med druk og depressioner, så hun 
var selv i sin egen lille Bubbel”. 
H: Det var lige der omkring hvor min mormor døde i 2003-2004. Så det har også 
været medvirkende til at jeg kom.. ikke fordi det er hendes skyld, men... plus det 
miljø jeg er vokset op i og alt sådan noget der. Det smitter af. 
 
Hans forklarer, at hans mormors død og opvækst på Amager, har haft indflydelse på hans 
identitet. I stedet for at gå til familie for at snakke om sine problemer, siger Hans selv, at han 
holder dem for sig selv. 
H: Jeg er ikke sådan typen der går og snakker om mine problemer hele tiden. Jeg 
holder dem meget inde. Og selvom folk de går og spørger "Jamen hvordan går 
det?", - "Nå men det går fint"- selvom der nok er mange ting, der driller. Sådan 
har jeg nok altid været med den attitude. Jeg har jo nok kunnet sige det til mine 
onkler, og jeg har sikkert også kunnet ringe til min far, men det har jeg bare 
næsten aldrig gjort. 
 
Det virker som om, at Hans har tillagt en lukket attitude som forsvar for, at andre ikke skal se 
de problemer, han føler. Hans fortæller, at der ”har vel været sådan en flok på kryds og 
tværs på 7-10 gutter, som har løbet rundt på tværs af hinanden, der hvor vi var opvokset”.  
H: jeg kan huske den første gang jeg røg en joint, det var oppe hos en af 
kammaraterne nede på gården […] Hans mor var ikke så tit hjemme, og han var 
også selv en, der gik rundt og stjal ovre i Amagercentret allerede den gang. Så sad 
vi mig og en anden en, jeg gik i skole med […] 
I: Hvor gammel var du der? 
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H: Jeg var 13 tror jeg knap og nap 14. Og så får jeg sådan en halv joint og tager et 
hvæs, og så kørte det rundt, og jeg sad bare og lukkede øjnene, og det hele 
snurrede bare, og det var sådan, de sagde, "Nå, er du okay Hans?" og så fik jeg et 
glas sodavand. Og så efter det så var jeg bare med dem, hver gang de røg. -"Nå, 
skal du med en tur på Staden?", og så tog jeg med, og så startede det der.  
 
Ifølge Hans var det igennem de andre unge drenge fra hans gård, at han blev introduceret til 
hash. I den forbindelse, kom han ind i et miljø med ”de andre”, som førte til en omgangs-
kreds med andre, der ligeledes røg hash på Christiania. 
H: Når man først begynder at ryge, så kommer man jo meget derude og hænger 
ud med folk på ens egen alder, der også begynder at ryge. Dem hænger man bare 
fast ved. Det er jo et beskidt miljø. Ting som villabørnene måske ikke går rundt og 
tænker over, det gjorde vi bare. Alt muligt... mærkelige ting. 
 
Som Hans fremstiller det, er de mærkelig ting, han har foretaget sig, sket gennem hans 
netværk på Christiania. Og det er i dette miljø, han begyndte at begå kriminalitet. 
H: Og det starter jo med de der cykler og knallerter og små indbrud og stjæle 
flaskepant fra købmanden og laver indbrud hos købmanden og stjæler hans 
cigaretter og sælger dem til kioskerne. Og så laver man indbrud, og så bliver det 
hele tiden nye steder, og man får flere penge, og man ser lige pludselig 10.000 kr 
og man fordeler dem og sådan. Og så bliver det bare sådan det man gør, altså... 
 
I Hans’ fremstilling af sin kriminelle udvikling bruger han ord som ”jo” og ”bare”. 
Italesættelsen bevirker, at den gradvise kriminelle eskalering fremstår naturlig. Dertil 
distancerer han sig sprogligt fra de kriminelle handlinger ved ikke at sige ”jeg” eller ”vi”, men 
i stedet ”man”. Eskaleringen af de kriminelle handlinger fremstår således som en naturlig og 
nærmest legitim udvikling. Disse pointer kommer jeg ind på senere i analysen. Hans 
kriminelle udvikling viser sig i sommerhalvåret 2009 at blive skæbnesvangert.  
H: Omkring maj juni 2009, der tænker jeg selv, at jeg skal lige tage mig sammen, 
og jeg havde en snak med en af mine onkler, at han havde fået at vide af en af de 
andre grønlændere, […] at jeg var rigtig meget på Staden, og han spurgte til mig, 
"Hvordan går det, hvad laver du, skal du ikke snart et eller andet? Jeg ved godt, 
hvad du går og laver". Så sagde jeg "Okay", og så går jeg op til Skelbækgade 
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jobcenter i midten eller slutningen af maj. Og siger "Hej, jeg vil gerne i gang med 
noget og har ikke lavet noget siden i sommer". […] Så viste han mig noget med 
Niels Brock sådan noget handelsskole, og så tænkte jeg, at det kunne være, jeg 
skulle prøve det. Så blev jeg skrevet op til det og skulle starte 17. august. Og så da 
det bliver starten af juni, så tænker jeg over, hvorfor jeg ikke har fået nogen 
penge, for jeg har lige søgt kontanthjælp. Så bliver det d 3-4. juni og så har jeg 
fået noget, men så var det kun sådan noget 600 kroner, og så tænker jeg ”Hvad 
sker der her?”. Og så var jeg meget økonomisk presset, for jeg gik stadig rundt og 
røg og drak sygt meget. Jeg har så senere fundet ud af, at det var fordi jeg søgte på 
et mærkeligt tidspunkt hvor man fik det bagudbetalt eller forudbetalt eller et 
eller andet. Og så var det sådan, hvad skal jeg gøre... Mine hvad kalder man det.. 
min tolerance for at gøre ting var blevet meget større og lige pludselig en dag 
efter en bytur, så ender det med, at jeg inde i en kiosk inde i byen bare går bag 
kassen og siger "Åben kassen" og så åbner de kassen og så tager pengene og går 
igen. […] Og så tænkte jeg.. hmm det var da egentligt... det var da egentligt meget 
nemt. Så det skete så flere gange, rigtig mange gange den sommer at jeg gjorde 
sådan nogen ting. […] Så tænkte jeg lige "Hvad er det jeg går og laver?". Så jeg 
beslutter mig for at tage over at besøge min faster ovre i Sverige. […] Og så mens 
jeg er derovre, er der en af mine venner, der skriver til mig på Facebook i en 
besked hvor der står "Bliv væk!" og med en artikel […] og sådan noget, hvor der 
står […], at jeg er blevet efterlyst og alt muligt. Og man kan se det er mig, for 
nogen gange har jeg bare været ligeglad og kun har haft solbriller på og har gået 
hen og åbnet kassen og smuttet igen. Og det var sådan "Ooh shit".  
 
Lucas 
L: Jeg hedder Lucas og jeg har siddet i fængsel i... min sidste afsoning der sad jeg 
syv år cirka […] Jeg er tredive. Så jeg røg ind som 21 årig ikk så kom jeg ud lige 
inden jeg fyldte 29. 
 
Lucas har siddet i fængsel store dele af hans tyvere. Hans mor og far er skilt, og han er vokset 
op skiftevis hos den ene og den anden. 
L: Jeg kommer fra en todelt familie eller hedder det ikk, min mor og far de var 
sammen i et halvt år eller sådan noget ikk. Så… og min mor hun faldt rigtig 
hurtigt ud i noget... alkoholmisbrug altså, var på overførselsindkomst altså, hun 
har nærmest aldrig haft job, tror jeg. Jo hun havde et job da jeg var baby, men 
efter det så begyndte hun at drikke og havde ikke rigtigt noget arbejde eller 
noget. Hvorimod min far han var pædagog, eller han uddannede sig til pædagog, 
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da jeg var ung og blev pædagog og har arbejdet hele sit liv og sådan, så jeg... og 
jeg voksede op hos min far, hovedsageligt... eller det vil sige, da jeg var to år 
gammel, der blev mig og min søster fjernet fra min mor, og der flyttede jeg så ind 
til min far og min søster hun røg så på en… på… et børnehjem, hvor hun var i seks 
år eller sådan noget, tror jeg. Men… jeg voksede så op hos min far, hvor det var 
normalt, eller hvad man skal sige, der var ikke noget der. Men jeg havde så også 
hver anden weekend, hvor jeg var ude hos min mor, hvor det så var et helt andet 
miljø og nogle helt andre omstændigheder, eller hva man skal sige ikk […]. Jeg gik 
så på skole […] og der gik også nogen af de drenge fra Islands Brygge. Så på den 
måde lærte jeg dem at kende på skolen, men så var de der også, da jeg var ude 
hos min mor. Og det var ligesom dem, jeg fandt det stærkeste fællesskab med […] 
Jeg tror, det var fordi, vi alle sammen havde den samme historie på en eller 
anden måde. Enten så kom de fra familier hvor begge forældre drak, eller også så 
var der i hvert fald en af forældrene der havde et eller andet.[…] Men vi alle 
sammen vi havde det der... jeg tror, det var det der gjorde, at vi fandt sammen 
som gruppe og begyndte at lave ballade. 
 
I Lucas’ udlægning er der en uligevægt i præsentationen af hans forældre. Mens Lucas 
fortæller om sin fars karriereforløb, og at han er uddannet pædagog og ”har arbejdet hele 
hans liv”, fortæller Lucas intet om morens uddannelse. Derimod fortæller han om morens 
alkoholmisbrug, men intet om, om faren også har misbrug. I Lucas’ fortælling om sin mor, 
bliver hans fællesskab med de andre drenge forstærket af, at de andre drenge også har 
forældre med misbrug. Det er i fællesskab med de andre drenge, at Lucas får en følelse af 
identitet.  
L: Jeg ved ikke rigtigt. Det er lidt svært at definere hundrede procent, hvad det er 
ikke. Men altså, det var jo, at vi ikke havde noget at lave, og vi havde måske svært 
ved helt at se, hvem vi var. Det der med at få en eller anden identitet. Hvem er vi, 
ikk. Og så er vi en gruppe unge drenge som hører sammen, og så kom det der 
med, at vi skulle være seje og spejlede os... 
 
Lucas’ følelse af identitet bliver fremstillet som noget, han har sammen med de andre 
drenge. Morens rolle som medskabende for Lucas’ kriminalitet bliver igen italesat, når 
interviewet kommer ind på balladen. 
I: Hvordan kom ballade ind? 
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L: Jeg tror det kom ind af kedsomhed og gangsterfilm... jeg ved det sgu ikke... vi 
rendte rundt på gaden. Men jeg boede hos min far og var egentligt underlagt 
nogen meget strengere regler, end de andre var. Og det begyndte at blive et 
større og større problem for mig i takt med, at vi blev ældre og ældre. Så min 
løsning på det var, at jeg flyttede ud til min mor, som boede i Husum på det 
tidspunkt. Hun boede ad helvedes til, eller hvad skal jeg sige. Men jeg sagde til 
min far, at jeg gerne ville bo hos min mor lidt og sådan, og han var sådan bum 
bum, men han ville heller ikke sige at "Det må du ikke under nogen som helst 
omstændigheder". Så jeg flyttede ud til min mor, og det betød, at jeg ikke havde 
nogen grænser ligesom de andre, så vi kunne være ude onsdag aften til klokken 
1, hvis det var det. 
 
På den ene side fortæller Lucas, at det var ved at flytte ud til moren, at han fik flere friheder. 
Derudover vælger Lucas identiteten med drengene til ved at flytte ud til moren. Selvom 
moren ”boede ad helvedes til”, har den faktor ikke været stor nok i forhold til 
identitetskabelsen med drengene.  
L: Så da jeg var 15-16-17 år gammel og tænkte: "Hvad skal jeg være?" du ved. Og 
der var også de ældre drenge på Bryggen jo. De havde jo en rygerklub man kunne 
komme i, og de lavede også en masse lort ikke. Der var også en gammel gangster 
på bryggen, som havde kontakter ud på Staden og alt muligt, han var tidligere 
HA'er og sådan noget. Og han var også sådan: "Ahh, så kan I lige køre en tur med 
den her taske her" og sådan noget. Og så fik vi nogle penge, ikke. Vi var ikke 
særlig gamle du ved, så hele det der miljø der, det var jo en mulighed. Det var 
noget, som man så som værende realistisk. Hvorimod at skulle tage en 
uddannelse eller gå på HF eller altså... det var slet ikke... jeg ved ikke, det var ikke 
noget man rollede out [roll out] eller sådan, det var slet ikke... Det var 
overhovedet ikke en mulighed, det var ikke noget, man skænkede en tanke 
dengang. Ikke for mit vedkommende i hvert fald. 
 
Lucas’ omgangskreds har påvirket ham og hans identifikation af, hvad han så som ”en 
mulighed”. Det interessante er dog, at ved at flytte ud til sin mor, er det også ”en mulighed”, 
som han selv har valgt til. Og det var i tiden, hvor han boede hos moren, at kriminaliteten 
eskalerede. 
L: I den periode boede jeg hos min mor. Og der eskalerede det lidt med, at vi 
begyndte at stjæle lidt og begyndte at lave ballade og komme op at slås. Så ja, det 
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udviklede sig faktisk løbende til, at vi som 17årige begyndte at lave deciderede 
røverier i dagligvarebutikker. Altså, rekrutterede forskellige folk, der arbejdede 
der, eller fik folk ansat til at åbne bagdøre for os, så vi kunne komme ind efter 
lukketid og røve pengene.  
 
I identiteten af fællesskabets ”vi”, fik volden og den grove kriminalitet en vis rolle. Lucas 
fortæller, at hans far tog fat i ham og konfronterede ham med hans kriminalitet.  
L: Min far han var sådan "Hvad fanden er det du har gang i!!" hvor han har den 
der respekt på en eller anden måde. 
 
Selvom Lucas’ far prøvede at påvirke Lucas, var det dog ikke nok til at få ham til at handle 
anderledes. Det fællesskab, Lucas erfarede med drengene, var for stærkt, og det lader til, at 
Lucas’ forsvar af den fælles identitet bliver udslagsgivende for hans fængselsdom.  
L: Og så en aften der er vi til en fest, hvor vi så inviterer en pige, som min ven har 
været sammen med. Men det, som vi ikke har vidst, er, at den her pige har haft en 
kæreste i alt den tid, hvor hun har været sammen med min ven også. Og han har 
fundet ud af, at de har været sammen. Så vi ringer og inviterer hende her og siger 
"Kom til den her fest " og "Jaaah, det ville hun godt" men hun var sådan lidt 
mærkelig synes vi.[…] Så sender vi en af vores venner ned på gaden for at hente 
hende. Og så ringer han op og siger" Hallo den er helt gal, der står nogen hernede, 
og de vil have fat i William". Og så var det bare sådan fucked. […] Og så står vi i 
den der situation med, at en af vores venner er nede på gaden. Så jeg tog nok den 
dummeste beslutning i mit liv. Så jeg tog en kniv fra køkkenskuffen i lommen, og 
så gik vi ned for ligesom at komme efter ham dernede. […] Og det her det var 
nogen ældre... det var nogen lidt ældre gutter, som kom ude fra Kastrup, med lidt 
rockerforbindelser. Så det var nogen lidt seriøse typer. Og da jeg kommer ud, står 
han også og truer min ven med en kniv. Og der udbryder bare slagsmål. Og ved 
det slagsmål får jeg stukket ham personen i brystkassen. Og indledningsvis der 
kiggede jeg... altså jeg stak ham kun en gang og så kigger han på mig lidt chokeret. 
Og så løber han 50 meter ned af gaden. Og jeg tænkte "Fint, bare de skrider" og så 
skred de. Så gik der så et par ti.. eller en time, og så kom der bare et decideret 
SWAT-team og stormede lejligheden. Altså pansere med maskingeværer og jeg 
tænkte "What the fuck altså". 
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Victor 
V: Jamen jeg hedder Victor og er 43. Jeg har siddet i fængsel i 20 år. I lukket 
fængsler for det meste, eller faktisk næsten kun lukkede fængsler. Så har jeg fået 
en masse domme, mens jeg har siddet i fængsel, så jeg har aldrig rigtigt haft 
sådan nogen lange udgange, hvor jeg har været ude i længere tid ad gangen og 
sådan noget. Jeg er blevet løsladt to gange før denne løsladelse her. Der var jeg et 
sted i mit liv, hvor jeg bare skulle ud til drengene igen og rockerne og alle de 
andre. 
 
Victor har siddet i fængsel omtrent halvdelen af hans liv, og har fået tillægsdomme i 
fængslet. Victor fortæller, at han kun kan ”huske i brudstykker” om sin barndom. 
V: Jamen det er helt sikkert med en dysfunktionel familie med en alkoholisk og 
voldelig far og krisecentre og kaos og mobning i skolen og alt det der, der driver 
unge mennesker ud i bander og kriminalitet.[…] Min mor hun drak ikke. 
Overhovedet. Hun skulle bare holde styr på tingene. Det var jo umuligt jo. Hun 
havde aldrig nogen penge, fordi min far skulle drikke dem op. Og de blev 
heldigvis skilt og alt det der. 
 
I Victors italesættelse, er der en lige linje fra hans opvækst i familie og mobning i skole til 
hans senere kriminalitet. Han tillægger svær opvækst betydning for hans og andre unges 
kriminalitet.   
V: Jeg blev mobbet. Da jeg blev mobbet, gør man jo det, at man finder nogen 
andre at være sammen med, for man har brug for at være sammen med nogen. 
Og dem, jeg var samme med, kunne tæve dem, der mobbede mig, så det var 
genialt. Og så fandt jeg ud af, at jeg selv kunne, for jeg har altid dyrket 
kampsport[…]. Så jeg har altid kunnet lide at slås og sådan nogen ting jo. Og i mit 
miljø er det en rigtig god ting at kunne det. Man kommer rigtig langt, hvis man 
kan finde ud af at bruge sine næver. 
 
I Victors udlægning, har hans erfarede mobning haft betydning for, at han har fundet andre 
venner, der kunne lide at slås. Victor bruger et generaliserende ”man” til at legitimere sin 
søgen efter et andet voldeligt fællesskab, ”for man har brug for at være sammen med 
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nogen”. Han fortæller, at han har en forkærlighed for kampsport og vold. Netop pga. volden, 
ender Victor med at blive smidt ud af skolen. 
V: Da jeg gik i skole, da havde det ikke været særlig lang tid siden, at lærerne ikke 
måtte slå børnene. Det var en 6 år siden da, at det stoppede. Og det kunne min 
lærer ikke lige finde ud af. Og når vi diskuterede og han ikke følte, vi hørte efter, 
så havde han et bundt nøgler med sådan en lang snoet ting i. Og den kastede han 
altid sådan ned på bordet og det ramte som regel en på kroppen og så ramte den 
ned på ens skrivebord. Og jeg sidder og snakker med min sidemand, og jeg kan 
ikke engang huske hvem det er, og jeg er blevet sat hele vejen næsten, jeg sidder 
næsten helt oppe ved kateteret, der var et bord lige bag ved. Og der tager han 
sine nøgler og så tyrer han dem bare afsted, og det rammer mig lige på kinden. Og 
jeg ved ikke, klappen går ned og jeg rejser mig op. […] Så tager jeg hans 
kontorstol, og så slår jeg ham ned bagfra. Det gad jeg ikke finde mig i. Og det kan 
man jo ikke, så er det jo klart, at jeg blev smidt ud af skolen. 
 
Det er interessant, at han italesætter at det ikke blot var ham selv, men også hans mobbere 
og læreren, der var voldelige. Alligevel er det Victor der bliver smidt ud af skolen.  
V: Jeg blev smidt ud af 7. klasse og begyndte at hænge ud med dem, der stod ude i 
rygerummet. Og så har det bare kørt ned derfra siden, altså. Så prøvede de at 
rede mig med uddannelse, og jeg spiller en masse musik og har altid spillet musik 
og sådan noget. Men altså jeg ... det var for sent på det tidspunkt. Jeg havde taget 
en beslutning om, at jeg ville være rocker, så der var ikke så meget andet der. 
 
I Victors italesættelse, går der en lige linje igen fra hans skoleforhold til hans beslutning om 
at være rocker. Selvom kommunen (italesat som ”de”) har prøvet at nå ham med 
uddannelse, var det med Victors egne ord ”for sent på det tidspunkt”. Hvor det tidligere 
fremstår som om, at det er Victors familie- og skoleforhold der har været udslagsgivende af 
hans søgen efter andre fællesskaber, bliver det her italesat som Victors egen beslutning at 
han ”ville være rocker”. Victor har i sin identifikation med rockerne samtidig distanceret sig 
fra andre ”normale mennesker”. 
V: Og det siger bare noget om, at når du starter med at tage stoffer, så stopper din 
udvikling. Simpelthen. Du kan kun være sammen med andre mennesker, der 
tager alle mulige stoffer, og du gider ikke være sammen med andre, du har ikke 
lyst til at være sammen med normale mennesker. Du kan ikke relatere til, at 
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andre kan synes det er latterligt, at der ikke er mere sødmælk i Netto, altså, når 
jeg har problemer, jamen så endte jeg med at blive skudt i halsen, sidst jeg havde 
problemer altså. Så det er lidt svært at relatere til, at at at der ikke er flere 
Northstate altså. 
 
I Victors udlægning er et rockerliv og et normalt liv ikke sammenlignelige. Mens Victor som 
rocker er bekymret for at blive skudt, kan normale mennesker bekymre sig om ”sødmælk i 
Netto”. I Victors fremstilling virker det som om, at mennesker normalt går op i mindre 
problematikker, men at Victor derimod altid er omgivet af livstruende omstændigheder. I 
dag fortæller han, at han ønsker at leve et andet liv: ”Jeg har valgt at finde nogle ordentlige 
mennesker at have i mit liv. Så det er der, jeg er nu. Jeg er lige blevet løsladt og skal til at 
opbygge mig noget netværk og få dagligdagen til at gå”. Med det in mente, ser han 
retrospektivt ikke just positivt på sit liv i rockermiljøet.  
V: Når jeg ser tilbage på det, så er der ikke noget af stoffer eller miljø, der har 
gjort noget godt for mig. Det har godt kunne virke sådan i situationen, og det kan 
også godt virke sådan, når man sidder på et lækkert hotelværelse med 
champagne og lækre damer og alt muligt, men man ved... Folk kan sige, at de 
nyder det og alt muligt, men man ved - man sidder med den der i baghovedet 
med, at det kan slutte hvert eneste øjeblik. Og det tager altså bare et øjeblik fra, at 
man er efterlyst eller har lavet bankrøverier så kan det altså slutte sådan her, 
ikke. Fordi der er en, der kvajer sig eller et eller andet. Det er jo den paranoia 
som man har med, den har man også med i fængsel. 
 
Emil 
E: Jeg hedder Emil og jeg er 27. På nuværende tidspunkt afsoner jeg en dom på 7 
år for grov narko. Det er min første dom. Pt. er jeg på vej ud, jeg sidder på et 
udslusningssted. 
 
Emil er i slutningen af tyverne og sidder inde for handel med narkotika. Emil fortæller, at han 
er vokset op i Roskilde i et sociale boligområder. 
E: Jeg er den midterste af en søskendeflok på tre, jeg har en storesøster og en 
lillesøster. Vi er opvokset hos min mor som enlig, med... nogen sociale 
dysfunktioner i en eller anden form, kan man godt sige, altså, jeg har sgu aldrig 
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manglet kærlighed i mit hjem, men økonomisk har det været rigtig dårligt stillet. 
Men altså, vokset op i et socialt belastet område også. Min mor flytter fra det ene 
sociale belastede område i Roskilde til et andet, fordi det skulle være bedre. Men.. 
det er det samme. Men, jeg har sgu haft en god opvækst. Jeg har ikke manglet 
kærlighed, men mangel sådan nogen materielle ting og sådan noget. Det har der 
været mangler på i en eller anden form. Jeg tror også, det er det, der har gjort 
udtryk i, at jeg skulle lave penge. Og jeg skulle lave penge hurtigt. Og mange. 
 
Emil fortæller, at han er vokset op hos sin mor sammen med sine søskende i økonomisk 
svære kår. Emil fortæller dog at han har haft en god opvækst, og at han aldrig har manglet 
kærlighed. Han giver selv manglen på materielle ting skylden for, at han ville ”lave hurtige 
penge”. 
E: Jeg skal sige, at i mens jeg går i skole og sådan noget, jeg tror det er i.. jeg er 7 
eller 8 år, der får jeg en aflastningsfamilie, fordi min mor hun kan ikke overskue 3 
unger. Hun har sådan noget borderline, det er sådan noget, virkelig sådan knald i 
låget, ikke. Og hun kan ikke overskue os. Ikke på fuld tid. Så jeg får en 
aflastningsfamilie, det gør mine søskende også. Det bliver ikke den samme 
familie, men det bliver det dog senere, fordi de godt kan se, at min 
aflastningsfamilie den rykker altså... så jeg ryger i aflastningsfamilie, og det har 
helt klart også gjort mange gode ting for mig. Den aflastningsfamilie, har en egen 
søn Oliver, og så har de en anden pige på fuld pleje, som heder Anna, som jeg 
vokser op sammen med. Og jeg ser dem stadig den dag i dag og elsker dem ligeså 
meget som mine søskende som rigtige søskende. Min lillebror snakker jeg stadig 
med, Anna snakker jeg ikke med, men den plejefamilie der er der en far og en 
mor, Ida og Magnus, og Magnus dør af kræft ... jeg tror det er lige inden, jeg ryger 
på efterskole eller også.. jo, det er lige inden jeg ryger på efterskole. Og der er der 
en hel masse ting, som jeg ikke har fået bearbejdet og sådan nogen ting. Så det 
ender ud i... i druk, stoffer og hor, ikke. Det gør det. Det er den måde, jeg 
afreagerer på... 
 
Emils mor har borderline, og kan ikke passe sine børn på fuld tid. Emil kommer i plejefamilie, 
der har gjort en masse godt for ham. Plejefamilien boede i Roskilde, men flyttede senere til 
Fyn. Netop på Fyn fortæller Emil, at han begynder at lave ballade. 
E: Det er på Fyn, at jeg ligesom lærer at lave en masse ballade. For det er væk fra 
min mor. Jeg har altid haft meget respekt overfor min mor, for sådan noget med 
at blive taget af politiet og sådan... jeg vil hellere, jeg vil hellere dø end at fortælle 
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min mor, at jeg var blevet taget af politiet. Min far.. min far skal det siges, er ... 
også eller har været kriminel, han er død den dag i dag. Men han var også 
kriminel. Min mor har altid sagt til mig, at jeg skal ikke blive kriminel som min far 
og sådan og sådan og sådan. Så det har altid været meget skamfuldt for mig, at jeg 
rendte rundt og lavede de ting, som jeg nu engang gjorde. Og det er det stadig... 
og det har det sgu altid været. Jeg har lavet nogen sindssyge krumspring, 
nærmest brækket armene på mig selv for, at hun ikke har skullet opdage, at jeg 
har rendt rundt og lavet kriminalitet. Og når hendes veninder begyndte at 
fortælle ude i byen, at jeg havde... jeg havde med sådan og sådan at gøre, og det 
var lige før de kom og købte af mig også, så det var også sådan lidt.. hmhm, det 
kunne jeg heller ikke... det var ret sindssygt faktisk. Så det har hele tiden været 
sådan, at jeg skulle have et dobbeltliv. Et dobbeltliv for at min mor hun ikke 
opdagede, at jeg var kriminel, ikk. Det var faktisk det vigtigste. Så fuck om jeg 
tabte 10.000 her eller 10.000 der, bare lappe nogen huller, så hun ikke finder ud 
af, at der er noget galt. Det har altid været alfa omega. 
 
Der tegner sig et billede af, at moren, i et forsøg på at Emil ikke skulle ende som sin far, 
forsøgte at rykke familien ud af de svære økonomiske kår. Omvendt har Emil tilvalgt en 
kriminel løbebane, for at ”lave penge hurtigt”. På den ene side virker det som om, at 
plejefamilien har haft positiv indvirkning på Emil, fordi moren ”ikke kunne overskue os”. Men 
på den anden side er det hos plejefamilien ”væk fra min mor”, at Rasmus begynder at lave 
”en masse ballade”. I stedet for at søge hjælp hos plejefamilien, italesætter han dem som en 
faktor for, at han har haft lettere ved at blive mere kriminel. Her fortæller Emil, at Anna, som 
han er vokset op sammen med, har haft indflydelse på hans omgangskreds. 
E: Hende som jeg er vokset op sammen med hende Anna som var i fast pleje, 
kommer også fra en dysfunktionel familie. Og hun er […] 4 eller 5 år ældre end 
mig. Og det var hurtigt, når hun skulle et eller andet sted hen, så skulle jeg med. 
Også fordi det var hendes... garant for, at hun lavede jo ikke ballade, hvis det var, 
at jeg kom med. Og den godtog min plejefamilie også. Og det var også tit sådan, at 
hvis hun skulle være ude til lidt senere, så skulle jeg med. Også fordi så var de lidt 
sikre på, at hun ikke lavede ballade. For jeg var sådan en ordentligt dreng og 
lavede ikke nogen ting, man ikke måtte. Og jeg tror også, at det er i hendes 
selskab at jeg har lært alt det, man ikke må. Det tror jeg at jeg har lært af hende 
og hendes selskab. ... så kan man så sige, nå men om jeg nogen sinde var kommet 
til det punkt i forhold til stoffer og kriminalitet, hvor jeg er, hvis ikke jeg havde 
været i forbindelse med hende? - Det tror jeg, der har altid været et eller andet, 
som har trukket mig i den retning. 
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I Emils selvforståelse har han altid været tiltrukket af kriminalitet, men at Anna derudover 
har haft indflydelse på ham. Da plejefaren dør af kræft, afreagerer Emil med druk og stoffer. 
På efterskolen fortæller Emil at det gik op i ”hat og briller”. Og udviklingen fortsætter året 
efter i 9. klasse. 
E: Jeg har desværre ikke gjort min 9. klasse færdigt, og jeg røg på efterskole efter 
8. klasse, og 9. klasse der... der var der knald på. Allerede der. Altså, det har der 
været stort set hele mit liv, men jeg har sgu altid formået at passe mine ting, altså.  
 
Der er noget der tyder på, at der har været en sammenhæng mellem Emils oplevelser hos 
plejefamilien, til plejefarens død og Emils udvikling med ”knald på”. Det har haft indflydelse 
på, at han ikke blev færdig med 9. klasse, og hans egen selvforståelse. 
E: Jeg tror også at, den dag i dag kunne jeg godt have ønsket, at det var 
anderledes. At jeg måske ikke ... havde haft så travlt med, at det skulle være 
kriminelt eller farligt i en eller anden forstand. Det kan godt irritere mig, for det 
har rodfæstet sig så meget nu i forhold til... jeg føler et eller andet sted, at når jeg 
ikke... nu her hvor jeg er på vej ud af fængslet og skal til at finde mig et studiejob 
og til at finde mig et studie, og i det hele taget skal være borgerlig på en eller 
anden måde. Det stritter i mig. Det stritter, og jeg har det rigtig stramt med det. 
Jeg har det... jeg får ikke angstanfald, men jeg får stress over, at jeg skal tage 
ansvar. Det er jo ikke fordi jeg ikke tager ansvar, når jeg flytter flere kilo kokain 
rundt i landet eller... arrangerer tingene så det... det er jo ikke fordi jeg ikke tager 
ansvar, men det er et andet ansvar på en helt anden måde.  
 
Analyse af de indsattes erfaringer inden fængsel  
I følgende afsnit vil Axel Honneths teori om anerkendelse spille ind for at fortolke på 
informanternes udsagn og erfaringer. Sidst vil jeg teoretisk analyserer informanternes svar i 
kapitlet ved at inddrage medborgerskabsbegreberne socialisation og subjektifikation. 
Begreberne sætter jeg bl.a. i forhold til filosof Jacques Rancières demokratiforståelse. I 
afsnittet kommer jeg ind på informanternes forhold til familie, mulige fællesskaber og vold. 
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Familieforhold 
I informanternes fortællinger har deres familiære erfaringer fyldt meget. De fortæller 
overordnet om opvokset i familier med svigt. Hans har en mor der har kæmpet med ”druk 
og depressioner”, Lucas har en mor med alkoholmisbrug, Victors far er ”alkoholisk og 
voldelig” og Emil mor har borderline og ”knald i låget”.  
Lucas erfarede, at hans mor havde en ligegyldig attitude til ham og hans kriminalitet, og hans 
mor ikke tog sig af, at han kom hjem midt om natten i hverdagene.  
L: Min mor hun var også selv du ved… moralsk lidt shaky. På nogle måder hvor vi 
havde lavet nogle røverier og jeg gav hende 2-3000 kr. Hun havde ikke nogen 
penge og var på bistand. Hun var ikke sådan " Hvor har du de penge fra, hvad 
fanden har du lavet?". Hun var i stedet bare glad for, at hun havde fået 3000 kr. 
altså, ehm, så hun vidste godt lidt, hvad der skete, men hun vidste ikke præcis 
hvad der skete. 
 
Da moren ikke greb ind, erfarer Lucas, at hun har legitimeret hans kriminalitet ved at tage 
imod penge. Som beskrevet i første del af kapitlet lader det til, at Lucas tillægger moren en 
rolle, som faktor for hans kriminalitet. På den måde, kan Lucas vha. moren legitimere sine 
handlinger, i stedet for at gå til sin far, som med Lucas egne ord, havde ”den der respekt på 
en eller anden måde”. Senere i interviewet med Lucas siger han, at han kunne have ønsket 
hjælp: 
L: Hvis jeg havde mødt ene eller anden som kunne have taget fat i mig og sagt 
"Hey" og forklaret mig og støttet mig dengang, så tror jeg, at det ville have gjort 
en kæmpe forskel. Og vist mig og givet mig en tro på mit eget potentiale. Det er 
det der er det aller vigtigste. Og man tror, at man kan klare sig. Hvis man stiller 
en eller anden på en vej og viser at han har ideen med den her vej, men at han 
tænker, at han aldrig vil kunne klare det... selvom han måske har redskaberne til 
det, vil han aldrig kunne klare det. Men hvis man giver ham troen på, at han kan, 
så skal han nok også klare den. 
 
Det virker paradoksalt, at Lucas forklarer, at han godt kunne bruge én der støttede ham til at 
tro på sig selv, når han har en far, som han hovedsageligt er vokset op hos, og som han ud 
fra interviewet bliver italesat som, havende respekt for Lucas. Og da han boede hos sin far, 
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”var [der] normalt eller hvad man skal sige, der var ikke noget der”. Det betyder dog ikke, 
at Lucas’ italesættelse af ikke at føle den intime anerkendelse fra sin mor er ligegyldig. I 
Honneths teori beskriver han intet om, at mennesker skal have anerkendelse fra begge 
forældre. Lucas’ italesættelse af at savne støtte, tyder dog på, at han har haft det svært, 
fordi han har forventet at få kærlighed og omsorg fra sin mor, hvilket har påvirket hans 
selvtillid og selvforståelse negativt. 
Emil bor hos sin mor med sine to søskende i et socialt boligområde. Han fortæller, at hans 
mor er økonomisk presset, har borderline og kan ”ikke overskue os, ikke på fuld tid”. Emil og 
hans søskende bliver sendt i aflastningsfamilie, og den første familie Emil sendes til, havde 
selv en søn. Her følte han sig ikke godt behandlet.  
E: Den familie jeg kom til der, der havde han sit værelse og vi havde vores 
værelse, vi havde ingenting overhovedet på vores værelse, vi havde en køjeseng, 
men vi måtte kun gå ind og lege med hans ting, hvis vi blev inviteret ind på hans 
værelse. Vi kunne sidde og kigge ud af vinduet, ikk. Jeg tror ikke, de helt havde 
forstået konceptet med, hvad der skal til, eller også var de pisse ligeglade. Men 
det endte med, at jeg blev så frustreret over, at jeg skulle derned, så jeg endte 
med at tæve deres, deres dreng. Så kunne vi jo ikke være der.  
 
Ifølge Socialstyrelsen skal man som aflastningsfamilie, kunne ”etablere tilknytning til et barn 
baseret på nærvær, omsorg og kontinuitet respektere barnets ret til medbestemmelse”6. Det 
er den enkelte kommunes ansvar i samarbejde med aflastningsfamilien, at finde det barn, 
som passer i familiens rammer. I forbindelse med Barnets Reform i 2006, har 
familieplejeområdet været heftigt debatteret. De krav der stilles til aflastningsfamilier i dag, 
er ikke de samme, som da Emil i 1990’erne blev anbragt (Holm-Petersen, 2010, p. 9). Men 
når Emil fortæller, at han blev frustreret over, at de var ”pisse ligeglade”, lader det til, at han 
umiddelbart oplever en form for ligegyldig attitude og distance fra aflastningsfamiliens side. 
Med Honneths teori tyder det på krænkelse i den intime sfære, og at Emil i en periode af sin 
barndom ikke har oplevet følelsesmæssig anerkendelse, hvilket kan have påvirket hans 
selvtillid. I den sammenhæng fortæller han: 
                                                      
6 http://www.socialstyrelsen.dk/born-og-unge/anbringelse/familiepleje/mere-at-give/bliv-aflastningsfamilie-1  
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E: Jeg oplevede at være anderledes på alle leder og kanter. ... ikke at jeg 
distancerede mig fra andre mennesker, men på en eller anden måde altså. Jeg kan 
godt være oplevet at være meget arrogant. Selvfølgelig er jeg bedre end andre 
mennesker. Også måske selvom jeg ikke er det, så er det min egen usikkerhed. 
Men tit kan jeg godt føle, at de mennesker, jeg er omkring, er skodmennesker, 
altså. Men det er jo tit, at man har en tendens til at, eller jeg har, at jeg peger 
fingre af andre, når jeg i virkeligheden bare er usikker. 
 
Den usikkerhed og arrogance som Emil taler frem, kunne tyde på, at de skrøbelige 
familierelationer i hans opvækst har påvirket ham. På den måde lader det til, at han 
positionerer sig arrogant som et naturligt dække for sin egen usikkerhed. Emil får senere en 
ny aflastningsfamilie, som han er meget taknemmelig for, da han siger, ”det har været med 
til at forme mig på en eller anden måde”.  
Mulige fællesskaber 
I folkeskoleloven er det centralt, at eleverne bliver forberedt til deltagelse, medansvar, 
rettigheder og pligter i samfundet7. Det bliver dog af de forskellige informanter fortalt, at de 
har haft svært ved at føle sig som en del af fællesskabet i klassen eller skolen. Lucas 
forklarer, at han ikke følte, han var venner med nogen fra sin klasse. Derimod gik der to 
andre på skolen, som kom fra samme område og havde samme sociale bagage som han selv. 
For Lucas står hans oplevelse af at være anderledes end de andre som bærende element for, 
at han distancerede sig fra klassekammeraterne. 
L: Jeg ved ikke, om jeg følte mig udenfor, men f eks i min klasse... min klasse den 
var... jeg var ikke venner med nogen fra min klasse. Ikke rigtigt. […] jeg kan huske 
den gang... Det er kræft edermame.. der er ikke andet end nørder i min klasse. 
Men det var de jo ikke, de var bare helt normale. Men der var ikke rigtig andre fra 
min klasse, som havde den der sociale slagside eller var lidt nogen ballademagere 
eller noget.  
 
Retrospektivt har Lucas’ syn på klassekammeraterne ændret sig. Men i hans italesættelse af 
dem som ”bare helt normale”, positionerer han modsat sig selv som én der ikke passer ind, 
pga. sin sociale slagside. Hans fortæller, at hans mors depressioner og misbrug, har været 
                                                      
7 https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=163970 
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medvirkende til hans eget misbrug, som har ”taget en del på mig med mine kræfter og min 
psyke”.  
H: Jamen det... for mig har det nok været alle de der forsøg på skole og forsøg på 
at prøve noget, men det bliver aldrig til noget. En hel masse fiaskoer og sådan, så 
kommer man bare ned i et sort hul, og så er det bare lige meget det hele.  
 
Lucas og Hans fremstiller deres tid i folkeskolen som en tid, hvor de ikke passede ind og 
oplevede fiaskoer. Selvom de har fået eksamensbevis, føler de stadigvæk ikke at passe ind. 
Victor og Emil har ikke gjort deres folkeskole færdig. For Victor var hans skoleerfaringer fyldt 
med mobning og vold. Et sammenfattende studie af vestlige undersøgelser fra 1970’erne og 
frem til 90’erne om mobning viser, at drenge, der er ofre for mobning, ofte står udenfor 
fællesskaber, er upopulære, ængstelige og har en lav selvagtelse (Farrington, 1993, p. 400). 
Det er her Victor fortæller, at han fandt andre at være sammen med, hvor det at bruge sine 
næver fremstod positivt. Emil fortæller, at han i 8. klasse røg på efterskole, og at der var 
”knald på” i 9. klasse, hvilket resulterede i, at han ikke tog eksamen. 
Den retslige krænkelse vil for Honneth betyde, at de oplever at blive talt hen over hovedet 
på, eller ikke bliver lyttet til eller taget med på råd. I den sociale krænkelse får de en følelse 
af ikke at være moralsk tilregnelige, hvilket kan påvirke deres selvværd og mistro til egne 
positive egenskaber. Det tyder på, at informanternes manglende tilknytning og 
gennemførsel af folkeskolen har indvirkning på deres følelse af samfundsmæssig 
stigmatisering. Skolen har på den måde ikke styrket deres tilknytning til samfundet. Det kan 
tyde på, at der ikke er gjort nok for at få informanterne til at føle sig gode nok eller socialt 
accepterede i skolen. Derudover har deres dårlige forhold til skolen haft negativ betydning 
for deres selvforståelse. 
Vold  
Der er også en anden faktor, som springer i øjnene ved informanternes beskrivelser. For det 
første er informanterne mænd. For det andet har alle fire informanter erfaringer med 
skolemodstand og vold. Lucas fortæller, at det kriminelle liv med røverier var noget han så 
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”som en mulighed”. Emil fortæller hvordan han ”endte med at tæve” sin første plejefamilies 
søn.  
I introduktionen beskrev Victor, hvordan han tævede en lærer og hvordan det i rockermiljøet 
er en fordel, hvis man kan ”finde ud af at bruge sine næver”. Da Victor røg ud af skolen, 
begyndte han ”at hænge ud med dem der stod ude i rygerummet. Og så har det bare kørt 
ned derfra siden”. I hans italesættelse, er der en lige linje fra familie- og skoleerfaringer til at 
være rocker.  
V: Og så kom man engang imellem med ud til en fest eller et eller andet ude i 
klubben, og så var man sej jo. Og lige pludselig står du med rygmærke på, uden at 
man opdager noget som helst. Og så har man været i det i flere år. 
 
Det er interessant at Victor fortæller om sin indgang i rockermiljøet som en nærmest 
tilfældighed. Mens han i interviewet grundigt udfolder sin voldelige lærer og sine erfaringer 
som mobbeoffer, er det en bemærkelsesværdig kort fortælling, om hans indgang i 
rockermiljøet. Ligeledes sagde Victor også, at han, da han blev mobbet, søgte han mod 
andre fællesskaber, ” for man har brug for at være sammen med nogen”. Dermed tyder det 
på, at han søgte mod et fællesskab, hvor de værdier som at bruge vold og sine næver, bliver 
positivt italesat. Uligheden i de to fremstillinger tolker jeg som om, at de værdier, Victor står 
for, lettere kan finde klangbund hos rockerne. Victor bruger det generaliserende ”man”, 
hvilket får det til at fremstå som om, der er en logisk linje fra at være til fest til at blive 
rocker, hvilket ville være sket for alle ”uden at man opdager noget som helst”. Men som han 
andetsteds siger, har han ikke prøvet ”at være en del af samfundet”.  
Informanterne er alle sammen mænd. Den sidste offentliggjorte statistik fra 
Kriminalforsorgen viser, at mænd står for 92% af alle nyindsættelser i 2013 og at fordelingen 
har været nogenlunde stabil siden 2006 (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2013b). 
Informanterne har erfaring med vold, modstand mod/afkobling fra skole, kriminalitet, stort 
brug af alkohol og narkotika mv. Hver især fortæller respondenterne om skrøbelige 
familiebånd, om mistrivsel i skole og om deres omgangskredse. Isoleret set, fører eks. 
mistrivsel i skole ikke nødvendigvis til en kriminel løbebane. Men empirisk viser det sig, at 
koblingen mellem de enkelte faktorer, har fremmet deres kriminelle løbebaner. 
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For at forstå informanternes fælles karakteristika, søgte jeg undersøgelser, der beskæftiger 
sig med køn og mandeidentiteter. I et australsk studie af sociolog Raewyn Connell om unge 
uuddannede arbejdsløse mænd finder hun, at deres mandeidentitet bærer præg af en 
voldelig adfærd, at have modstand mod skole og alkohol og stofmisbrug mv. Selvom 
Connells studie er foretaget i en anden tid og sted under andre forhold, finder jeg det dog 
interessant, at de karakteristika Connell finder hos hendes informanter, til en vis grad er 
sammenlignelige med specialets informanter. Connell karakteriserer det som en maskuline 
protest ved, at trækker på psykoanalytikeren Alfred Adler. I Connells forståelse af Adler kan 
børn, der har følt afmagt i barndom og ungdom, udvikle neuroser der overkompenseres ved 
at fremstå aggressiv og restløs (Connell, 2005, p. 15f). Selvom der ikke findes bestemte 
sociologiske forklaringer på, hvad der skaber en sådan kultur, er det dog gennemgående, at 
liv med fattigdom og vold styrker den maskuline protest (Connell, 2005, p. 111).  
Det er i den sammenhæng interessant, at Emil fortæller, at han erfarede, at han var 
anderledes ”på alle leder og kanter” og kunne virke ”arrogant”, for at dække over sin egen 
usikkerhed. I min præsentation af Hans, fortæller han, at han opfatter sin kriminelle 
udvikling, fra småforbrydelser til egentligkriminalitet, som naturlig. Han beskrev også sit 
første røveri i en kiosk som ”meget nemt”. Det er interessant, at Hans italesætter 
overgangen til kriminalitet som nem. Det står i skærende kontrast til hans erfaringer af 
fiaskoer i skolen. Det tyder på, at han har let ved at finde sig til rette med at begå 
kriminalitet og udøve vold. Hans første røveri var ikke planlagt, men skete ”lige pludselig en 
dag efter en bytur”. Italesættelsen fremstår som umiddelbar og restløs. 
Danske og internationale studier peger på, at der er en forøget risiko for, at fysisk 
mishandlede børn senere hen i livet bliver voldsmænd (Maxfield & Widom, 1996; Soothill, 
Christoffersen, Hussain, & Francis, 2010, p. 229). Og et canadisk statistisk studie fra 90’erne 
konkluderer, at asociale risikofaktorer som kaotiske familiestrukturer, fysisk og psykisk 
mishandling mv. har signifikant effekt på menneskers senere kriminalitet (Gendreau, Little, & 
Goggin, 1996, p. 588f). Opvækst i områder med høj arbejdsløshed og mange enlige 
forsørgere, narkotika- og alkoholmisbrug og generel fattigdom forøger derudover risikoen 
for, at mennesker ender i kriminalitet (Christoffersen et al., 2011, p. 23). 
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Ifølge Honneth medfører samfundsmæssig stigmatisering, at den stigmatiserede søger mod 
grupper, som tillader andre former for anerkendelse. Alternative grupper organiserer sig 
som modkulturer, der vil udgrænse samfundet og skabe distance mellem dem, der passer og 
ikke passer ind i samfundet. Honneth peger selv på aggressive skinheads som en 
modkulturel gruppering, som en trussel mod samfundets kultur (Willig, 2007, p. 109f).  
Rockermiljøer, som dem Victor identificerede sig med, er ligeledes en modkultur. Lucas, Emil 
og Hans færdedes også i miljøer med tæt tilknytning til kriminalitet, hvor deres sammenhold 
hver især er blevet til på baggrund af en følelse af stigmatisering. Problemet opstår ikke ved, 
at unge mennesker organiserer sig i grupper med et fælles tilhørsforhold. Problemet opstår, 
når tilhørsforholdet bliver til, ud fra en generel følelse af samfundsmæssig stigmatisering.  
Balance mellem subjektifikation og socialisation 
Med analyserne af informanternes familieforhold, mulige fællesskaber og identifikation af 
vold, vil jeg nu se nærmere på Biestas medborgerskabsbegreber om socialisation og 
subjektifikation. Når Biesta kritiserer socialisationen i medborgerskabet, er det ikke fordi, 
han er direkte imod et medborgerskab, som sætter en vis form for rammer. Kritikken går 
derimod på, at subjektifikationen i stor grad er skubbet ud af den generelle medborgerskabs-
forståelse.  
Teoretisk opstår der et udstrakt spændingsfelt mellem skole og integration som legitim 
medborger i samfundet på den ene side, og kriminel borger med alternative tilhørsforhold 
på den anden. Informanternes fortællinger om ikke at ”være en del af samfundet” eller at 
have svært ved at ”se hvem vi var”, tolker jeg som, at de ikke er bevidste om deres særlige 
bidrag til samfundet, og dermed ikke har socialiseret sig ind i samfundet som legitime 
medborgere. I den sammenhæng ønsker jeg at kigge nærmere på Biestas tolkning af filosof 
Jacques Rancières demokratiforståelse.  
Kamp om lighed og inklusion 
I Biestas fremstilling af Rancière er ingen social orden fuldt ud lige. Social orden betegner 
Rencière som politiorden. Der vil altid være nogle, der vil føle sig udenfor det samfunds-
mæssige fællesskab. Kampen for at blive inkluderet i fællesskabet definerer Rancière som 
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politik (Biesta, 2013, p. 168f). Politik er en determineret aktivitet, der bryder med den sociale 
orden for at søge lighed. Et sådan brud rekonstruerer det rum, den plads og identitet, som 
alle i den sociale orden er tildelt, ud fra en idé om eller et behov for lighed (Biesta, 2013, p. 
148f). Eksempelvis blev det danske demokrati rystet af kvinderetsorganisationers politiske 
kamp for lighed op til 1915. Før 1915 havde kvinderne en rolle i samfundet dog uden 
demokratisk stemmeret. I 1915 ændrede det sig, og den sociale orden tog en ny form, hvor 
kvinder fik en ny rolle, position og identitet.  
I en medborgerskabslig forståelse kan kriminelle handlinger tolkes som politisk ligheds-
søgende. Og informanternes identitetssøgen i de kriminelle grupperinger er på den måde en 
kamp for at opnå lighed og synliggøre deres subjektifikation. I den sammenhæng giver Emil 
udtryk for, at hans handel med narkotika er en kamp for at udleve sit fulde potentiale. Et 
potentiale han erfarer at blive straffet for. 
E: Det er jo ikke fordi jeg ikke tager ansvar, når jeg flytter flere kilo kokain rundt i 
landet eller... arrangerer tingene så det... det er jo ikke fordi, jeg ikke tager ansvar, 
men det er et andet ansvar på en helt anden måde. 
 
Og lidt senere: 
E: Jeg tror sgu aldrig, jeg har fået mulighed til at udleve mit fulde potentiale. […]  
Jeg kan jo få ting til at ske hvor normale mennesker, hvis de stod med et kilo 
kokain, ville de ikke vide hvad fuck, de skulle gøre af det. De ville ikke vide hvor 
fanden de skal starte henne. Eller starte en eller anden lovlig vinhandle op ikke, 
jeg ville ikke vide, hvad fuck jeg skulle gøre. Det er sådan, hvad skal man sige, det 
er jo to sider af samme sag, og du har et produkt, du skal sælge og som skal ud til 
nogle kunder.  
 
Emil mener ikke selv, at han handler amoralsk eller irrationelt, men at han derimod tager et 
ansvar. At samfundet ikke ser det på samme måde som Emil, skyldes den sociale ordens 
konstruktion. Handel med narkotika er kriminelt, og af den grund lovmæssigt fastsat som 
amoralsk. Men med Rencières teori kan det også ses som lighedssøgende eller som garant 
for en anden forståelse af den samfundsmæssige konstruktion.  
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I praksis behøver de kriminelle handlinger dog ikke være lighedssøgende. Men hvis de er 
lighedssøgende, betyder det ingenlunde, at samfundet skal acceptere dem. Tyveri, røverier 
og mord er kriminelle handlinger, som de færreste vil kunne legitimere. Hvis handlingerne 
udspringer fra intime, retslige og sociale krænkelser, kan det samtidig betvivles, om 
handlingerne er nogen informanterne selv ønsker, hvis de havde andre muligheder. Det kan 
derimod også være udtryk for, at deres opvækst og erfaringer fra tiden inden de kom i 
fængsel, har haft svært ved at kunne foretage frie valg. Derfor er det tvivlsomt, om de 
kriminelle handlinger er udtryk for subjektifikation. 
I stedet for at tage udgangspunkt i de konkrete kriminelle handlinger, kan selve den 
handling, at informanterne søger en inklusion i modkulturer være et tegn på søgen efter 
lighed. Hvis informanterne erfarer, at de ikke kan inkluderes i samfundets med deres 
værdier, er deres kamp om lighed en kamp for at finde en plads, hvor de kan finde egen 
identitet. 
Igen er det tvivlsomt, om informanternes subjektifikation bliver styrket i de alternative 
grupperinger. Den intersubjektive anerkendelse er i disse grupperinger netop en gensidig 
bekræftelse af, at kriminelle handlinger er anerkendelsesværdige. Teoretisk kan 
grupperingerne dermed radikalisere den enkelte til at begå kriminalitet for at blive 
anerkendt. Som Honneth pointerer, er de værdier, der kendetegner alternative 
anerkendelsesfællesskaber, skabt kollektivt, og inklusion i fællesskabet er derfor styret af en 
kriminel socialisation. I den sammenhæng er informanternes kriminalitet heller ikke et frit 
valg. 
At droppe ud af skolen, kan med Honneths begreber bevirke, at informanterne mister tro på 
sig selv som ligeværdige borgere. At gå i skole er ikke blot socialisation som opkvalificering 
gennem uddannelse. I uddannelse ligger også en retslig og social anerkendelse. Herved 
bliver den enkelte anerkendt for sit positive bidrag til samfundet og sin særegenhed. Derfor 
tolker jeg ikke blot skolen som værende socialiserende men derimod også subjektiverende.  
I Danmark viser undersøgelser, at hver 10. indsatte i danske fængsler, ikke har gennemført 
en uddannelse. Til sammenligning har 99,9% af befolkningen gennemført en uddannelse 
(Koudahl, 2008, p. 58). Ifølge Kriminalforsorgen er 56% af unge klienter mellem 17-19 år ikke 
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registreret med igangværende uddannelse, selvom de aldersmæssigt burde være det. På 
landsplan er 6,7% unge i samme aldersgruppe ikke i gang med uddannelse (Clausen, 2013, p. 
9). Manglende uddannelse gør risikoen for at ende i kriminalitet betydeligt højere.  
I en interviewbid med Lucas fra starten af analysedelen, forklarer han, at han havde ønsket 
at der var nogen, der kunne se hans potentiale. Han siger, at ”det ville have gjort en kæmpe 
forskel”. Det potentiale Lucas fortæller om, tolker jeg som et ønske om subjektifikation. Og 
hver især har informanterne haft personer, som, i det mindste i korte perioder, har haft en 
positiv betydning i forhold til at se deres potentiale. Hans fortæller om sin onkel, som på et 
tidspunkt tog fat i ham. Hans siger, at ”det var nok sådan en jeg havde savnet”. Lucas 
oplevede at have en engelsklære der gav ham tro på sig selv. Her siger Lucas, at: ”Når man er 
yngre, er det ligesom vigtigt, at der står nogen og siger, at det går sgu fint”. Victor fortæller 
om sine børn, han har med sin ekskone, og at han i deres samvær, ”bare kan nyde at være 
far”. Det tyder på, at informanterne har haft enkelte personer, som bekræftet dem i, at de er 
anerkendelsesværdige. I den sammenhæng fortæller Emil, at han op til sin anholdelse, 
boede med en veninde og hendes to børn, som ”gav mig lysten til ikke at splitte mit liv ad”. 
E: Det gav mig en eller anden form for... tænk at jeg gider fucke mit liv op og så 
undvære det her? Altså, fuck alt det andet, det her det rykker sgu da! Jeg tror det 
ligesom gik op for mig, at det jeg rendte rundt og legede røver og soldater og 
gangstere og have masser af penge, det betyder ikke en skid. Så kan jeg have 3-4 
millioner i kontanter som du kan bruge på lort fordi du ikke kan vaske dem 
hvide. Og du kan følge Felix på 2 år i børnehave på en kælk. Så, hvad vil du helst? 
- Jeg vælger kælken til hver en tid. Helt sikkert! 
 
Det valg Emil skitserer, tyder på subjektifikation, hvorimod at lege “røver og soldater” på den 
måde ikke er et frit valg. Det er derimod udtryk for hans erfaring af manglende muligheder i 
samfundet. At følge Felix i børnehave og Emils understregning ”helt sikkert”, står på den 
måde i skærende kontrast, som noget Emil rent faktisk vil. Med Honneths teori om den 
intime sfære oplever Emil en følelsesmæssig anerkendelse i relationen til veninden og 
hendes to børn. En anerkendelse, som jeg både tolker som en styrkelse af hans 
medborgerskabsforhold gennem subjektifikation, men samtidig også som en styrkelse af 
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hans følelse af selvværd. På den måde fremstår Emils valg af Felix og kælken ikke blot som 
noget han vil, men samtidig også som noget han selv tror på at han kan. 
Selvom informanterne endte i fængsel, lader det til, at deres positive erfaringer har sat sig 
spor. Jeg undrer mig dog over, hvorfor informanterne ikke fortæller mere om hjælp fra 
sociale myndigheder. Familiebaserede indsatser for børn som mistrives i førskole og skole, 
kan have effekt på den senere kriminalitet. Også ved indgriben overfor børn, der allerede er 
taget i kriminalitet, kan terapi have positiv indvirkning. Derudover kan indsatser for forældre 
med ADHD-børn have positiv indvirkning, da relativt mange unge med adfærdsforstyrrelser 
begår kriminalitet (Christoffersen et al., 2011, p. 19ff). Ligeledes kan skolebaserede indsatser 
mod mobning virke kriminalitetsforebyggelse (Farrington, 1993, p. 408). 
Emil fortæller, at han kontaktede kommunen en lille måned, inden han blev anholdt, fordi 
han gerne vil i noget behandling. Han udtrykker, at han har brug for at ”snakke med nogen 
og gøre et eller andet”. Men her oplevede han, at de ikke tog ham seriøst. 
E: Jeg tror ikke at de tog mig seriøst. Jeg tror faktisk ikke at de tog mig seriøst. Det 
tror jeg faktisk ikke, at de gjorde. Det var i hvert fald min opfattelse, også fordi 
der ikke skete noget. Jeg prøvede ligesom at forklare dem, at det skulle rykke nu. 
Det er nu jeg har lyst til at gå i behandling, det er ikke om nogen dage eller to. 
 
Hvor de sociale myndigheders retningslinjer bifalder. at der skal være tæt samarbejde 
mellem de forskellige parter for at undgå udstødelse, er det netop en udstødelse, borgere 
beretter om i mødet med de sociale myndigheder (Ramsbøl, 2003, p. 4ff). I Peter Høilund og 
Søren Juuls Anerkendelse og dømmekraft i socialt arbejde, beskriver de, hvordan 
anerkendelse spiller ind i forhold til arbejde med socialt udsatte. De konkluderer, at den 
institutionelle praksis i arbejdet med socialt udsatte, krænker borgeren ved, at vise 
manglende hensyn til borgeren. De skriver, at man i den institutionelle praksis møder 
borgeren med en grundholdning om at vide bedst (Juul & Høilund, 2005, pp. 31&121). 
Informanternes oplevelser af ikke at blive taget seriøst passer derfor i en bredere fortælling. 
Med min teoretiske anskuelse af informanternes handlinger, er den vigtige pointe at skabe 
bedre forståelse for udsatte, kriminelle og deres handlinger. I den sammenhæng mener den 
norske kriminolog Nils Christie, at mere kontakt i nærmiljøer og samfund, er med til at 
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minimere kriminalitet. Med mere kontakt i nærmiljøet mellem mennesker bliver folk ikke 
deres diagnoser. Hvis man kender sine naboer og ved mere om deres forskellige og 
excentriske sider, er etiketter som tyv eller voldsmand (Christie, 2004, p. 88). Ifølge Christie 
er mennesker oftest i stand til at se, at mennesker har mange dimensioner og egenskaber. 
Hvis man som samfund er bedre til at se kriminelles andre egenskaber, er det ikke ligeså let 
at stemple dem (Christie, 2004, p. 69). 
Opsummering 
Alle fire informanter er opvokset i familier med svigt. Det tyder på, at de har manglet 
anerkendelse fra den intime sfære, hvilket har påvirket deres forhold og selvtillid negativt. 
Informanterne fortæller om mistrivsel i skolen, og Victor og Emil er røget ud af henholdsvis 
7. og 9. klasse. Med Honneths begreber tyder det på retslige og sociale krænkelser. 
Analytisk peger jeg på, at en mangel på identifikation indenfor samfundet har medvirket til, 
at de har fundet alternative fællesskaber. Her har ballade været et vigtigt omdrejningspunkt. 
Det er interessant at vold, overgangen til kriminalitet og kriminaliteten på forskellig vis bliver 
italesat som nem. Det står i kontrast til informanternes italesættelser af besvær med skole 
og identitet i samfundet. 
Teoretisk problematiserer jeg deres fravalg af skole og tilvalg af kriminalitet som frie valg. 
Med mine medborgerskabsteoretiske pointer, har jeg argumenteret for, at de kriminelle 
handlinger eller inklusion i alternative kriminelle miljøer er udtryk for søgen efter lighed og 
subjektifikation. Dog betvivler jeg, at de kriminelle fællesskaber er en styrkelse af deres 
subjektifikation og inklusion i samfundet. Derimod udgrænser de kriminelle fællesskaber 
informanterne yderligere, hvilket i sidste ende er udslagsgivende for, at de ender i fængsel. 
De egentlige åbninger for at bryde kriminaliteten er svære at finde. Dog beretter 
informanterne alle om enkeltpersoner, som har anerkendt dem og haft styrket deres 
selvværd. Det har dog ikke vist sig at være nok for, at de kunne bryde ud af kriminaliteten. 
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Kapitel 5 
Erfaringer fra tiden i fængsel 
I dette kapitel analyserer jeg respondenternes fortællinger om tiden i fængsel, og hvordan 
det har påvirket deres selvforståelse og muligheder. Kriminalforsorgen skal på den ene side 
sørge for at fuldbyrde straf og på den anden side sikre, at den indsatte bliver resocialiseret til 
samfundet efter endt afsoning (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2008). En stor del af 
tidligere indsatte i danske fængsler ender dog i fængsel igen. I kapitlet vil jeg komme ind på 
central teori om fængselsforhold og prisonisering. Her spiller Erving Goffmans fængsels-
analyse en vigtig rolle.  
Analyse af de indsattes erfaringer i fængsel 
Jeg vil i kapitlet have fokus på tre temaer, som informanterne har talt meget om. 
Gengangere fra sidste kapitel er informanternes italesættelse af mulige fællesskaber og af 
vold. Sidst kommer jeg ind på informanternes italesættelser af resocialisering.   
Mulige fællesskaber 
Informanterne beretter om deres fællesskaber med ind- og ansatte i fængslet. Som indsat 
mener Emil, at man skal have en stærk psyke.  
E: Fængsel det skal man, det lyder sjovt at sige, men fængsel det skal sgu opleves. 
Man kan have en ide om hvordan, det er at sidde i fængsel, men når man så 
sidder der så... nåeh, det er fængsel. Mange de siger, at det bare er en feriekoloni, 
men det er slet ikke det, det handler om. For det er hårdt at være i fængsel, hvis 
man ikke har psyken til det eller ved, hvordan man skal manøvrere sig eller 
geberte sig mellem andre, der også er kriminelle, for så bliver man spist.  
 
Emil siger, at man ikke behøver være fysisk stærk, for at ”geberte sig” i fængslet. Han 
pointerer dog, at andre indsatte, kan få en til at gøre eller sige ting, som man ikke kender 
konsekvenserne af. 
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E: Det der med fængsler, det er, at der altid vil være nogen, der er lidt sværere 
end nogen andre. Det er ikke fordi, du behøver være fysisk stærk, men det er 
psykisk i forhold til om folk de kan udmanøvrere dig. Og måske få dig til at sige ja 
til nogle ting eller være med til nogen aftaler, som du ikke lige er klar over 
konsekvenserne af. Eller hvis ikke... folk har en tendens til, at hvis du har sådan et 
pleaser-gen, hvis du bare gerne vil have, at alle mennesker skal være glade, så vil 
du nok få det rigtig svært i et fængsel. Fordi, folk de vil udnytte det. og det kan 
være til hvad som helst: "Kan du ikke lige holde det her?", "Vil du ikke lige være 
sød at give ham der denne her?", eller "Kan du ikke lige låne mig sådan og 
sådan?" eller "Hvad nu hvis du går hen og fortæller ham sådan og sådan, kan du 
ikke lige gøre det?". Du kan også blive brugt til at skabe splid og "Hvorfor snakker 
du med ham?" - "Jamen, fordi jeg gerne vil snakke med ham" - "Okay, men ham 
snakker vi andre ikke med, så ham skal du ikke snakke med". Hvis ikke du går 
med på alle de der ting, de har i forhold til splid og fnidder, så... så er du lige 
pludselig en del af det. 
 
Der ligger, ifølge Emil, underliggende magtstrukturer i relationerne mellem indsatte. 
Relationerne er med andre ord ikke ligeværdige. Lucas fortæller, at han sad på en afdeling 
hvor der næsten kun sad langtidsfanger der organiserede sig i kliker af indvandrere og 
danskere. 
L: Vi havde nogle af de ældre fra Blågårds Plads på den afdeling. Det vil sige at 
alle de lidt ældre narkohandlere… så hvis der kom sådan nogen danske rødder 
ind, så kunne de ligesom fortælle "Hey, sådan fungerer der altså her". Og hvis der 
kom nogen af de unge indvandrere ind så kunne nogen af de ældre fra Nørrebro 
fortælle "Hey, sådan fungerer det her og du har bare at rette ind". Hvorimod 
nogen af de andre afdelinger hvor der ikke var det, kunne ligesom gå sådan her 
fra at gå okay til at være totalt kaos. 
 
Gennem den kultur de havde på Lucas’ afdeling, afværgede de kaos. Det betød dermed også, 
at nye indsatte hurtigt fik besked på at rette ind, så de tilpassede sig afdelingens 
fængselskultur. Dermed erfarer Lucas også, at man som indsat skal kunne fungere i et 
fællesskab blandt andre indsatte, og være parat til at ændre karakter. Dog italesætter han 
det positivt når nye indsatte bliver tilpasset, da han erfarer at andre afdelinger kan blive 
kaotiske når nye indsatte kommer til. Hans beretter, at han af de andre indsatte blev taget 
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okay i mod. Han erfarer ligeledes, at der i fængslet grundlæggende bliver navigeret internt 
mellem etnisk danskere og indvandrere.  
H: Generelt hele min afsoning har været meget heldig i forhold til nogen andre, 
jeg har set. Fordi der er meget sådan med, at derinde der er det danskere og 
perkere. Altså, jeg har ikke noget imod indvandrere, slet ikke, men det er meget 
sådan danskere og perkere. "Din fucking dansker" eller "Din fucking perker". Og 
jeg har jo været ham grønlænderen, "Nå det er ham der grønlænderen", jeg har 
ligget lidt i midten af det hele. Kunne godt snakke med Mathias og kunne godt 
snakke med Muhammed, hvis du kan følge mig. Så det har sådan været okay. Og i 
Blegdammen der endte jeg med at sidde i fællesskab med nogen af de tunge 
drenge nede fra pladsen, hvor jeg til sidst var en af deres kammarater eller hvad 
skal man sige.[…] Det er en af de gange hvor jeg vidste at okay, nu er jeg 
accepteret. En af dem havde haft besøg, og han havde fået en klump fed, og vi 
sidder og man kunne sidde 3 i fællesskab, vi sidder 3, ham og en anden en. Og 
han laver den der [han viser med hænderne at han deler klumpen ud i 3 dele] 
den gør han sådan der og så giver han også mig noget. Okay, så der har jeg været 
heldig. 
 
Når Hans bliver italesat som grønlænder, har han ”ligget lidt i midten af det hele”. Det lader 
til, at netop fordi han kommer fra Grønland, passer han ikke ind i de to overordnede 
kategorier. I min introduktionen til Hans, italesatte han sin grønlandske baggrund som faktor 
for sin manglende identitetsfølelse. Men i fængslet bliver hans grønlandske baggrund 
derimod en positiv faktor for, at han har kunnet finde sig til rette.  
H: Det har nok været det med at jeg har været grønlænder, der har reddet min 
røv. For jeg har ikke været nogen af de her ting med "han er bare en fucking 
perker" eller "han er bare en fucking dansker", jeg har været ham som skulle 
svare på sjove spørgsmål om viden og "Hvordan er det på Grønland?” og "Er det 
koldt på Grønland?” og alle mulige mærkelige ting. 
 
På den måde har Hans navigeret på tværs af kategoriseringen af indvandrere og danskere. 
Men ud over opdelingen af indvandrere og danskere, bygge de forskellige indsattes 
fællesskaber endvidere på bande- eller rockertilhørsforhold. Victor har i sit liv haft en lang 
kriminel karriere, og har siddet i fængsel i næsten 20 år. I den tid Victor har siddet inde, 
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erfarer han, at forholdene har ændret sig. Specielt såkaldte indvandrebander har nu 
indflydelse på gruppedannelser og vold. 
V: Altså, man hyler blandt de ulve, man er sammen med. Det gør de også derinde. 
Og derinde bliver de også bare bekræftet i at Allah er god, og vi er alle sammen 
brødre og fætre, og jeg ved ikke hvad. Fordi de alle sammen tror på profeten 
Muhammed så er de alle sammen åbenbart brødre og jeg ved ikke hvad. Lige 
indtil at de finder ud af at hov, han er fra Loyal To Familia, og han er fra 
Mjølnerparken, og han er fra Crips, og han er fra Bloods. Og så har vi al balladen 
og så begynder volden, og de stikker hinanden ned med tandbørster, ikke. 
 
Det er interessant, at Victor kun fremhæver volden som en del af indvandrebanderne. Som 
gammel rocker, nævner han ikke Bandidos, Hells Angels eller Satudarah. Uden at præcisere 
det nærmere, siger Victor dog, at det var anderledes i gamle dage. 
V: Alt hvad der hedder kultur, som vi havde i gamle dage i 91 da jeg startede med 
at komme i Vridsløse statsfængsel, der var det jo.. der havde vi en selvjustits der 
var god og vi holdt sammen. Vi var alle sammen i samme båd. 
 
Det tyder på, at de mange nye banderelationer har påvirket fængselskulturen i forhold til 
hvilke fællesskabsmuligheder, Victor erfarer, eksisterer. Og Lucas siger: 
L: Det er det der med, at du lever i et miljø, hvor du hele tiden skal være 
opmærksom på folk, og hvis du er blevet en lidt svag fange, så skal du hele tiden 
vurdere... er ham der en trussel?, vil han der gøre mig noget?, vil ham der 
overfalde mig? Og hvis din hjerne den kører på sådan et højtryk i mange år, så 
når du kommer ud... så ja... så crasher du... det samme som hvis du var i krig, hvor 
du også har kørt … være nervøs eller være bange. Det kan hjernen ikke holde til. 
 
Det er interessant at Lucas italesætter en sammenhæng mellem mulige fællesskaber i 
fængsel og, at man som enkeltperson kan ”chrashe”, som var man i ”krig”. De underliggende 
magtstrukturer i fængsler, bliver ofte af kriminologer kaldt for prisonisering, som træner 
indsatte i at fungere i den lukkede verden, et fængsel er (Minke, 2012, p. 13). Goffman 
mener, at indsatte i fængsler generelt, bliver berøvet deres personlige sikkerhed. Det 
skyldes, at indsatte påduttes samvær og intimitet med andre indsatte, som kan virke 
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angstprovokerende. Hertil skriver Goffman, at fængslet indsnævrer de indsattes moralske 
karriere. De indsatte mister handlefriheder og tvinges til socialt samvær med andre indsatte, 
hvor der gælder bestemte institutionelle regler. Lucas fortæller, at hvis man ikke er nok 
tilpasningsparat til fængselskulturen, betyder det på den anden side, at ”hjernen ikke [kan] 
holde til [det]”, og man risikerer at blive frosset ud af fællesskabet. Denne tilpasning kommer 
med Goffmans ord til udtryk gennem bestemte attituder og normer, hvilket kan tyde på er 
det, Emil mener, når han fortæller, at det kræver en stærk psyke at sidde i fængsel. Det 
indikerer, at prisoniseringen indsnævrer mulige sociale roller, positioneringer og fælles-
skaber. 
Det samme gør sig gældende for forholdet til de ansatte. Her siger Victor:  
V: Fængslet nedbryder dig fuldstændigt. Det nedbryder dig så meget, at du rent 
faktisk ikke har noget ansvar til sidst. Du sidder uden noget som helst ansvar, du 
får mad klokken det, fordi du er med i en madgruppe. Der er købmand den og 
den dag. Du kan gå på gårdtur klokken det, du vågner klokken det, du står op 
klokken det. Og gør du ikke de ting her, så er der nok nogen, der kommer i en blå 
skjorte og forklarer dig at "Hey, det er ud af døren nu”. 
 
Når Victor italesætter, at han mister ansvar, betyder det samtidigt, at han mister muligheden 
for at bestemme over eget liv. Det er derfor også en straf, som begrænser han i hans mulige 
ønsker om fællesskab. Victor erfarer, at de ansatte er med til at skabe rammerne for 
fængselskulturen, hvilket begrænser indsattes mulige fællesskab med de ansatte. Her 
påpeger Goffman, at klienten i den totale institution bliver ensliggjort og frataget sin 
moralske karriere (Goffman, 2012, p. 16f). Lucas siger nøgternt, at der er en naturlig distance 
mellem ind- og ansatte.  
L: Netop fordi de er vagterne, og vi er de indsatte. […] Det er bare den kultur, der 
er. Det er bare en kultur med, at du ved, de indsatte de holder sammen, eller hvad 
man skal sige, man snakker ikke med vagterne. Du snakker ikke med vagterne. 
Det er lige meget, hvor sød vagten er, eller hvor gode de er. Man snakker ikke 
med vagterne. 
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På samme måde mener Hans, at selvom han har været heldig i forhold til andre indsatte, har 
forholdet til ansatte været anderledes. 
H: Det har været meget grænseoverskridende de første par gange, f.eks. hvis man 
skulle til besøg nede i Blegdammen, så kommer man derned, og så skal man 
strippe det hele og så nogle af dem siger, at man skal lige gå ned på hug og mens 
man bare står helt nøgen. De første par gange der var det bare sådan "fuck, 
hvorfor skal jeg gøre det her?". Men så bliver det bare sådan noget hvor man gør 
det bare, man stripper bare, du ved. Og i Vestre der skal man trykke på knappen, 
når man skal skide og pisse, og man skal sidde og vente på det, og hvis der er 
alarmer der er i gang og.. det højeste jeg har ventet har været måske 40 minutter 
næsten en time på, at man skal på toilettet. Man skal nærmest regne ud hvornår 
man skal skide, for man ved ikke om de kommer 2 minutter efter eller 30 
minutter efter. Det er meget sådan stress i hovedet.  
 
I denne interviewbid siger Hans, at han gradvist vender sig til og indordner sig de ansattes 
regler om streng overvågning. Når Hans dertil erfarer, at det til sidst bare bliver at man ”gør 
det bare”, peger det på, at han har igangsat sin prisoniseringsproces. Det kan tyde på, at han 
rykket sine grænser og assimileret fængselskulturen, som Clemmer forklarer det (Minke, 
2012, p. 21f). Hans oplever det, ikke at have kontrol over toiletbesøg som en streng 
kontrolinstans, og siger han får ”stress i hovedet”. Kontrollen og overvågningen påvirker 
hans moralske karriere. Goffman påpeger at fratagelsen af indsattes selvbestemmelse og 
handlefriheder, fremkalder angst hos den indsatte. Dertil skriver han, at berøvelsen af 
personlige ejendele og tilldeling af institutionsnummer ved indsættelse krænker den 
indsattes mulighed for personlig fremtoning og facade (Goffman, 2012, p. 22f). Ligeledes 
mener jeg, at overvågningen af toiletbesøg er en krænkelse, som berøver den enkeltes mest 
intime facade. Mao. er den overvågning Hans oplever en krænkelse, som bryder med hans 
mulighed for at opretholde en personlig og værdig facade. På den måde understreger 
overvågningen krænkelsen af Hans’ moralske karriere og de begrænsede sociale relationer 
mellem ind- og ansatte.  
Vold 
Volden fremstår som et centralt element i opretholdelse af magtstrukturer og fællesskaber. 
Som Lucas beskriver, skal du som indsat kunne holde til, at fællesskaber og banderelationer 
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dikterer hverdagen. Hvis ikke man er i stand til at navigere, siger Lucas, at man ”chrasher”. 
Emil udtaler, at det er vigtigt med en stærk psyke. Victor mener ligeledes, at en voldelig 
fremtoning og adfærd har indflydelse på ens fængselsophold. 
V: Man kommer rigtig langt, hvis man kan finde ud af at bruge sine næver. Og du 
får måske et ikke lige så svært fængselsophold, som så mange andre gør. Fordi 
folk finder hurtigt ud af, at ham der han går hele vejen, hvis der er noget, ikke. Så 
slipper man for en masse. 
 
Fordi Victor har været i stand til at ”bruge sine næver”, erfarer han, at han har klaret sig 
bedre. Victor kommer her ind på begrebet fidibus, og siger, at flere indsatte er ”usle” og har 
”sådan nogen tynde arme”. Fidibus betegner indsatte, der ved at yde forskellig services, som 
vask og rengøring til indsmugling af stoffer mv. bliver fredet af andre indsatte (Minke, 2012, 
p. 189). Victor erfarede, at mange indsatte, som ikke er i stand til at forsvare sig selv, kom til 
ham. 
V: Altså, når jeg ser tilbage på alle de fidibus, jeg har haft til at gøre min celle ren 
og vaske mit tøj og smugle mine stoffer ind og gå rundt med mit hash oppe i 
røven og smugle min telefon ind og gemme den. Altså, alle vidste godt, at da han 
arbejdede for mig, skete der ham ikke noget. Men stadigvæk udnyttede jeg jo 
bare, at jeg kunne køre ham rundt, som jeg havde lyst til og bad ham om at gøre 
min celle ren, så jeg kunne spise af gulvet, og så gjorde han det. Men han var et 
eller andet sted, hvis man vender den om, så tror jeg, at jeg havde gjort det 
samme. Han var sød nok, og han havde fundet ud af at ”Ham der, ham går folk til 
hvis de skal have hjælp, og jeg har aldrig set ham bakke tilbage i et slagsmål, så jeg vil 
gerne hjælpe ham”. Det var ham selv der kom til mig: "Prøv at høre her, skal vi ikke 
lave en aftale. Jeg er god til at slæbe ind". Og når man er god til at slæbe ind, så 
betyder det, at man kan have mange kinderæg oppe i røven. Jeg ved godt at det 
lyder ulækkert, men "Jeg er god til at slæbe ind", siger han så. - "Nå, men hvor meget 
kan du tage?". - "Jamen jeg kan i hvert fald tage 200 gram hash og 20 gram kokain ad 
gangen". - "Jamen fint nok, det bliver afleveret på torsdag til dine forældre ude på 
parkeringspladsen". - "Jamen det var i orden". Så… så ordnede han det for mig, og 
han gik rundt og passede på det. […]. [jeg var] ikke et dumt svin, for jeg var rigtig flink 
overfor ham, og han fik også lov til at spise med og sådan noget vores mad og sådan, 
vi spiste god mad sammen med alle rockerdrengene. Men han var altså... han 
manglede ikke noget, og han fik jo ingen på hovedet. 
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I Victor fortælling, bliver alternativet til en voldelig adfærd, at man skal have andre 
egenskaber, som kan tjene fællesskaber. Det tyder på et internt hierarki mellem de indsatte. 
Mens Emil erfarer, at man skal være psykisk stærk for at kunne manøvrere sig i fængslet, 
viser Victor, at det er en fordel, hvis man er fysisk stærk. Emil har dog en anden vigtig pointe:  
E: Ja, men man kan sige, det, der sker i fængslerne, er jo sådan set det, der sker 
nede på gaden. Det der sker i fængslet er bare, at det er et lukket miljø, hvor det 
på gaden er et åbent miljø. Det er stort set det samme. Det er de samme 
mennesker, det er bare en anden ramme. Men mentaliteten er den samme, 
menneskerne er de samme.  
I: Så hvis du sådan tænker lidt identitetsmæssigt, om du så havde været på gaden, 
og om du havde tænkt, om du var i fængsel og om du havde tænkt... altså, ville det 
påvirke dig på en... 
E: Om jeg er blevet anderledes af at sidde i fængsel? Nej. At se en blive stukket 
ned på gaden er nok det samme, som at se en blive stukket ned i fængsel.  Jeg 
tror, det er det samme... det... at opleve psykisk terror på gaden er det samme 
som i fængslerne altså, det er det samme. […] I fængslerne kan man ikke stikke af 
fra det, der er du nød til at tage det, som det kommer. Hvorimod på gaden kan du 
godt løbe og sige "Vi ses en anden dag". Fængslet der er det konse.. der er det 
meget mere konsekvent, at det er her og nu, for du kan ikke løbe nogen steder. 
Jeg tror, du skal have mere styr på dit pis i fængslerne end på gaden. 
 
Det er stærke erfaringsbaserede perspektiver Emil inddrager af vold i fængsler. Emil mener 
ikke voldskulturen i fængsel er anderledes end i samfundet. Det kan tolkes som om, at han 
er vant til at bevæge sig i miljøer, hvor vold i forvejen er en integreret del af fællesskabet. På 
den måde er man bedre rustet i fængslet, hvis man i forvejen har kendskab til en voldskultur 
udenfor fængslet. Det kan tyde på, at den psykiske styrke Emil tidligere har italesat, derfor 
ligeledes handler om navigation i mulige fællesskaber, hvor vold er en afgørende faktor. Den 
socialisation, som Emil har erfaret i de kriminelle miljøer, han har bevæget sig i, ligner til 
forveksling den vold han erfarer i fængslet. Forskellen mellem de to er, om det er åbne eller 
lukkede miljøer. Men mens Emil på sin vis har haft mulighed for at ”løbe” fra den ”psykiske 
terror på gaden”, har han ikke samme mulighed i fængslet, hvilket er tegn på manglende 
handlefrihed og subjektifikation i fængslet. 
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Det indikerer, at selvom volden eksisterer udenfor fængslet, ændrer fængslet på de 
indsattes mulige sociale roller. I den sammenhæng er det interessant, at de indsatte i 
fængsler tvinges til at påtage sig en rolle, hvor de skal forholde sig til volden, når den opstår. 
Goffman beskriver, at indsatte i fængsler ikke kan skabe afstand mellem sig selv og 
krænkende situationer (Goffman, 2012, p. 41). 
Hvor man ifølge Emil udenfor fængslet kan påtage sig en rolle, hvor man bakker ud, hvis der 
er optræk til vold, er der ikke samme mulighed i fængslet. Victor udtaler i den forbindelse, at 
han har fået posttraumatisk stresslidelse af sine år i fængsel.  
V: Så har jeg PTSD, det er jo klart jeg har været rocker hvor kuglerne sprang 
omkring ørerne og er selv blevet skudt. Og så kan man jo godt have ramt en 
enkelt eller to jo og sådan er det jo. Men det tror jeg ikke har været problemet, jeg 
tror mere, det har været for alle de år inde i spjældet. 
 
Selvom Victor ikke uddyber hvorfor han mener han har fået posttraumatisk stresslidelse af 
at være i fængsel, pegede han tidligere på, at fængslet har nedbrudt ham, fordi han har 
mistet ansvaret for sig selv.  
Statistisk er 159 indsatte i 2005 i Kriminalforsorgen blevet udsat for vold og/eller trusler af 
andre indsatte. I 2013 var tallet oppe på 316, hvilket er en fordobling8. Dertil har der i 2013 
været 80 episoder i Kriminalforsorgen, hvor indsatte af andre indsatte er blevet slået, så der 
er kommet sår eller kvæstelser, eller er blevet stukket, skudt eller angrebet med våben. I 
2005 var der halvt så mange episoder (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2013b, p. 40).  
Af Kriminalforsorgens Mål og resultatplan for 2015, peger de derfor også på, at der skal 
gøres noget ved stigningen af vold og trusler mod ind- og ansatte. Her bliver der blandt 
andet peget på, at man skal redefinere hvordan man betragter vold og trusler, eventuelt i 
samarbejde med indsatte (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2015, p. 11). Dog viser en 
brugerundersøgelse for klienter i Kriminalforsorgen fra 2013, at et stort antal indsatte under 
deres nuværende indsættelse ikke har oplevet mobning, trusler eller vold. 68% svarer 
således at de ikke har oplevet mobning, 70% at de ikke har oplevet trusler og 80% at de ikke 
                                                      
8 Der skulle endvidere være sket en yderligere stigning i 2014 (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2015, p. 11) 
64 
 
har oplevet vold. Generelt viser undersøgelsen dog, at der er mere mobning, trusler og vold i 
lukkede fængsler, end i åbne fængsler eller arrester (Lindstad, 2014, p. 16).  
Jeg antager dog, at der kan være en grund til, at mange indsatte svarer, at de ikke har 
oplevet trusler og vold. I analysen peger jeg på, at indsatte ændrer deres personlige karakter 
som led i prisoniseringen. Det kan betyde, at hvad der erfares som trusler og vold udenfor 
fængsel, ikke erfares som vold og trusler i fængslet. Dertil at de sociale roller i fængslet 
betyder, at man som indsat ikke skal tale eller skrive om volden. Som Emil i citatet ovenfor 
fortæller, lader det endvidere til, at voldskulturen inde i fængsel også er en videreførsel af 
voldskulturen før fængsel. Det kan pege på, at hvis man allerede inden fængsler er 
socialiseret i et voldeligt miljø, ikke nødvendigvis erfarer vold på samme måde, som hvis man 
ikke er socialiseret i et voldeligt miljø. 
Selvom marioteten af indsatte i 2013 svarede, at de ikke oplever mobning, trusler eller vold, 
er det dog interessant, at et nyere amerikansk studie viser, at indespærring medfører 
stressrelaterede sygdomme, som også påvirker helbredet generelt (Massoglia, 2008, p. 65f). 
Et dansk screeningsprojekt fra 2013 viser, at 9 ud af 10 varetægtsfængslede ved Vestre 
Fængsel lider af psykiske sygdomme (Lindgaard Adamsen, 2013, p. 11f). Det konkluderes, at 
de indsatte generelt udviste: ”[…] symptomer på psykiske lidelser, herunder både suicidal 
adfærd, søvnbesvær, tankeforstyrrelser og ADHD-symptomer, uanset om de diagnosticeret 
med psykisk sygdom eller ej” (Lindgaard Adamsen, 2013, p. 12). Selvom undersøgelsen blot 
dækker Vestre Fængsel, mener Kriminalforsorgen, at tendensen også findes i landets andre 
fængsler og arresthuse9. Hvad undersøgelsen ikke siger noget om er, om de 
varetægtsfængslede allerede inden afsoning var psykisk syge.  
Selvom der ikke nødvendigvis er sammenhæng mellem vold, trusler og psykisk sygdom, 
peger min analyse alligevel på, at volden spiller en afgørende rolle for identitet og 
fælleskaber i fængslet. Derfor er det ikke underligt, at Lucas udtaler at man kan ”chrashe” i 
fængsel og at fængsel kan opleves som ”krig”. 
                                                      
9 
http://www.dr.dk/Nyheder/Ligetil/Dagens_fokus/Indland/2014/01/Psykisk_syge_fylder_op_i_faengslerne.htm 
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 Resocialisering  
Hans undrer sig over, hvorfor indsattes anstrengelse med at blive en del af samfundet bliver 
kaldt for resocialisering. 
H: Mange der har været i fængsel […] har jo aldrig været socialiseret. Så det er svært 
at lære folk noget som de aldrig har prøvet før. Og det er jo det at man skal fortælle 
en voksen gut på 28, som har levet hele sit liv på kanten af loven og har været inde 
og sidde i 8 år, "Jamen, nu skal han resocialiseres", men han har jo aldrig prøvet det 
før, han har jo aldrig haft et normalt job, og han har jo aldrig gået i skole ordentligt 
eller haft sit eget sted. 
 
Hans siger, at det er paradoksalt, at man bruger ordet resocialisering. For hvis man aldrig har 
været socialiseret, hvordan skal man da blive resocialiseret? I Gyldendals Den Store Danske 
betyder det at resocialisere, ”at hjælpe en straffet person tilbage til en normal tilværelse i 
samfundet”10. I Oxfords Dictionary of Sociology betyder ‘resocialization’: ”The relearning of 
cultural norms and sanctions, on their return to a social system, by those who voluntarily or 
involuntarily left that system (such as prisoners re-entering society or expatriates returning 
from abroad) so that they can again be fully accepted within that system”11. I begge tilfælde 
defineres resocialisering, som en persons ‘venden tilbage til’ samfundet.  
Indenfor det kriminologiske felt, bruges resocialisering dog som begreb i alt fra De 
Europæiske Fængselsregler, over de danske parlamentariske aftaler, til kriminologer og 
jurister mv. I de Europæiske Fængselsregler fremgår det, at ”de indsatte [skal] tilbydes 
meningsfuld beskæftigelse og behandlingsprogrammer, så de forberedes på deres 
reintegrering i samfundet” (Europarådets Ministerkomite, 2006, p. 1).  ’Resocialiser-’ bliver 
hverken brugt i kriminalforsorgens principprogram eller i vision og strategi. I 
principprogrammet står der i stedet at kriminalforsorgen skal: ”støtte og motivere den 
dømte til gennem personlig, social, arbejds- og uddannelsesmæssig udvikling at leve en 
kriminalitetsfri tilværelse” (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2008, p. 9). Og for deres 
                                                      
10 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Sprog/Fremmedord/r-rg/resocialisere 
11 http://www.oxfordreference.com.molly.ruc.dk/view/10.1093/acref/9780199533008.001.0001/acref-
9780199533008-e-1944?rskey=qgESfC&result=2 
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vision og strategi står at kriminalforsorgen ønsker, at: ”at bringe mennesker sikkert videre til 
et liv uden kriminalitet”12.  
Historisk mener jurist Anette Storgaard, at frihedsberøvelse ophør ikke har fået megen 
statslig opmærksomhed. Storgaard skriver, at ”Det kan se ud som om, tanken har været, at 
løsladelsen jo blot var ophør af det statslige indgreb og nu kunne borgeren frit gå hjem og 
fortsætte sit liv” (Storgaard, Fridhov, Persson, Ramsbøl, & Svensson, 2013, p. 7).  
I 1950’erne og 60’erne ønskede kriminalforsorgen, at behandle indsatte ud af kriminalitet. 
Dog viste behandling ikke at have nogen særlig virkning. Fra 1973 og frem til starten af 
1990’erne, havde kriminalforsorgen en ideologi-tom periode. Det var først i 90’erne at man 
igen begyndte at indføre forskellige behandlingstilbud til nogen indsatte (Storgaard et al., 
2013, p. 16). I dag bruges resocialisering indenfor fængslet for at opkvalificere de indsatte 
gennem behandling og uddannelse til arbejdsmarkedet.  
Fra 2006-2010 fik Kriminalforsorgen foretaget en række undersøgelser, som viste, at 
indsatte i danske fængsler generelt har lavere uddannelse end gennemsnittet af den danske 
befolkning (Koudahl, 2007). Her har det vist sig, at uddannelses- og beskæftigelses-
aktiviteter, misbrugsbehandling og kognitivt baserede programmer, kan hjælpe den enkelte 
indsatte ud af den kriminelle løbebane (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2015, p. 4). Flere 
amerikanske studier konkluderer enstemmigt, at mere uddannelse i fængslerne, forøger 
indsattes chancer for ikke at recidivere (Gaes, 2008, p. 11f; Lochner & Moretti, 2004, p. 183). 
I Danmark har indsatte der er i arbejde, den korteste kriminelle karriere, modsat dem der 
står udenfor arbejdsmarkedet (Kyvsgaard, 1998, p. 118; Olesen, 2013, p. 87). Det kan derfor 
give god mening at give dem undervisning, som adgangsbillet til øvrige uddannelser og 
arbejde (Koudahl, 2008, p. 62). I 2012 blev regeringen sammen med Enhedslisten, Liberal 
Alliance og Det Konservative Folkeparti i Flerårsaftalen for 2013-2016, enige om, at 
Kriminalforsorgens uddannelses- og beskæftigelsesindsats skal løftes. Det pointeres, at ”[…] 
kriminalforsorgens resocialiserende indsats skal nytænkes” (Justitsministeriet, 2012, p. 9). 
Aftalen skal blandt andet sikre at fængsler tilbyder fag som dansk og matematik på 
grundniveau og mulighed for at tage en almen forberedende eksamen (Justitsministeriet, 
                                                      
12 http://www.kriminalforsorgen.dk/Vision-og-strategi-307.aspx 
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2012, p. 8). Her anser man uddannelse og arbejdsmarkedsparathed som vigtige faktorer i det 
resocialiserende arbejde: 
”Der skal fokus på de indsattes uddannelses- og arbejdsparathed i alle fængsler 
og fængselsværkstederne skal aktivt fremme de indsattes jobtræning, 
arbejdsmarkedsparathed og uddannelse på fængselsværkstederne […] 
Værkstederne i fængslerne skal derfor i højere grad fokusere på uddannelse og 
jobtræning af de indsatte frem for produktion” (Justitsministeriet, 2012, p. 9). 
 
Og for de unge indsatte: ”[…] under 30 år skal uddannelse være det centrale element i 
afsoningsplanen” (Justitsministeriet, 2012, p. 8). Således har uddannelse fået en betydelig 
rolle i forhold til Kriminalforsorgens resocialiseringsprogram.   
I danske fængsler har indsatte arbejdspligt eller undervisningspligt. Pligten kan bl.a. opfyldes 
ved at de indsatte modtager undervisning. Der kan i den sammenhæng være forskellige 
årsager til, at indsatte vælger undervisningen (Nordisk Ministerråd, 2003, p. 57). Hans 
fortæller at uddannelsestilbuddene er meget forskellige, og at mange tog uddannelse af 
andre årsager end primært at lære noget.  
H: Jeg havde, det eneste sted jeg har taget mig sammen var nok i statsfængslet i 
Ringe, for jeg endte på sådan en stoffri afdeling, behandlingsafdeling. Og der 
havde vi til at starte med, i starten der havde jeg sådan et.. bare slog græs og 
sådan nogle normale fængselstjanser. Men hvor jeg kunne gå ude, og det var 
meget fedt. Og så endte det med at jeg begyndte på nogle fag, dansk og engelsk og 
matematik og sådan noget. Og det var meget sådan bedre, for der sad man f.eks. 
med et menneske som gerne ville lære noget og lærerne var sådan rimelig gode. 
Jeg har prøvet sådan nogen timer i Blegdammen og Vestre hvor man lige har lidt 
matematik og dansk, men det er ikke skole, det er bare sådan... de mobber 
lærerne og bruger bare tiden på at spille kort eller sidde og sælge klumper og 
snakke med nogle man ikke kan snakke med, fordi de bor på en anden etage. Det 
har ikke været skole, det har bare været forbindelsescentral, kan man sige. Så det 
var i Ringe, at jeg sådan fik det lidt ind igen i hovedet. Og jeg bestod og jeg kom op 
i engelsk og dansk på ... b-niveau eller c-niveau.. 
 
Selvom det for Hans lykkedes at tage et par enkelte HF- fag, så oplevede han modsat også, at 
andre ikke brugte uddannelsestilbuddene primært for at uddanne sig. Når Hans omtaler 
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skolen som ”forbindelsescentral”, lader det til, at indsattes behov og ønsker stritter i mange 
forskellige retninger. Undervisningen har både haft en primær skolerelateret opgave, men 
også en sekundær tilpasning, som Goffman betegner det, hvor indsatte udtrykker 
selvstændighed og protester mod fængslets forhold. Lucas erfarede også, at mange der 
ønskede at gå i skole, var ligeglade med undervisningen. 
L: Det er også en ting jeg synes er mærkelig, for de har jo givet den der gode med, 
at man kan træne i skolen ikke. Det vil sige at alle folk gerne vil være i skolen. og 
der er rigtig mange, der prøver at hostle sig op i skolen: "Ey, jeg vil godt læse dit.." 
men de er jo fucking ligeglade med det. Det var jeg også selv til at starte med. 
 
Når undervisning bliver tillagt så stor værdi, siger Lucas at det er besynderligt, at ikke flere i 
indsatte fængslet har gennemført en fuld HF. 
L: For det første du ved, så startede det i midten af halvfemserne, i 95 på 
Vridsløse. Og jeg kom væk derindefra i hvornår fanden var det.. 2011... og da jeg, 
der fik jeg min fulde HF. Der var det mig og een anden der havde taget en fuld HF. 
I: Altså i al den... 
L: I hele peroden. Siden det startede. Og det er egentligt ikke fordi, at folk ikke vil 
eller kan. Men det er fordi, det er næsten umuligt. Det er stort set umuligt. For det 
første fordi bare det at få lov til at selvstudere er ikke nemt. […] Og så tager det 
bare meget lang tid, fordi de har sådan nogle regler med max […] fag om året. […] 
Jeg fik trumfet igennem at jeg kunne få tre fag af to gange, tror jeg da. Og det var 
også udelukkende fordi, jeg fik så gode karakterer. Og det var også du ved... der 
var blandt andet en som havde studeret ... jeg kan ikke huske hvilke fag, men han 
havde fået 2 i begge de to fag, og så ville han gerne tage nogen andre fag, og jeg 
tænkte, det er jo fint nok, han var jo bestået fagene. Og så var det sådan "Ahh, det 
er nok ikke noget for dig, når du får så dårlige karakterer, så er det nok ikke 
noget, du skal fortsætte med. Find dig noget andet at lave, eller også kan du få 
noget FVU eller hvad er det det hedder AVU undervisning eller et eller andet". Og 
det var også en eller anden form for forhindring, for hvis man ikke klarede sig 
godt nok i deres øjne, så var der også lukket. 
 
Lucas mener, at alt for få indsatte får en fuld HF i fængslet. Eksempelvis udbydes der 3-4 HF-
fag hvert skoleår på Vridsløse Statsfængsel. Dermed beregner de, at det vil tage 3-4 år at 
69 
 
gennemføre en fuld HF-eksamen. Dog skal fysik og kemi tages efter løsladelse13. Lucas 
mener derudover, at de sociale roller mellem ind- og ansatte spænder ben for mange, der 
gerne vil tage en HF. 
L: Fordi der er HF [er det ikke] sikkert, at du får lov at studere HF, altså. Desværre 
forholder det sig sådan, at rigtig mange indsatte de har rigtig svært ved at italesætte 
deres ønsker og deres behov på en ordentlig måde. Det er pisse svært at få lov til at 
blive selvstuderende. Jeg har været meget strategisk i mine overvejelser af, hvordan 
skal jeg spørge, hvordan skal jeg gøre dit, hvornår skal jeg spørge og hvem skal jeg 
spørge. Hvis ikke man har det der overblik på en eller anden måde, så kan du gå ind 
og sige: "Jeg vil gerne have en HF" og så siger de, "Jamen det kan du ikke" og så er 
det sådan noget " Ah, fuck jer" eller sådan noget. Og allerede dér der lukker døren, 
fordi du ikke har kunnet sige det på en ordentlig måde til den rigtige person på det 
rigtige tidspunkt. 
 
Lucas gav tidligere i kapitlet udtryk for, at der eksisterer en naturlig distance mellem ind- og 
ansatte. Det tyder på, at de sociale roller som findes for ind- og ansatte begrænser 
muligheden for, at indsatte kan kommunikere om deres uddannelsesønsker. Dertil får den 
indsatte begrænset sin moralske karriere ved ikke at kunne tage en uddannelse. Og hvis en 
indsat ytrer at han gerne vil tage en uddannelse, men af de ansatte bliver forhindret i det, 
hvis karaktererne ikke i deres øjne er gode nok, tyder det på en begrænsning af den 
indsattes mulige subjektifikation. 
Lucas er derudover kritisk over de uddannelsesmuligheder der findes i fængslet. Han mener, 
at det er meget let for fængsler at sige, at de har uddannelsesmuligheder. 
L: Der er […] mange som du ved, bare ikke var der lang tid nok. Så har de taget 3 
fag og så skal de videre. Får de brugt det til noget? Næ, det tror jeg sgu ikke. Og en 
anden ting er at HF […] lad os face det. Det er jo den helt forkerte målgruppe. Jeg 
var glad for HF, og det var der også enkelte andre, der var. Men overordnet set så 
er HF jo en totalt ubrugelig uddannelse med mindre du vil på universitetet. Hvad 
kan du bruge det til? Ikke en skid. Så altså, det var egentligt noget helt andet, de 
burde satse på. Det var nærmere... hvis man skulle kunne ramme målgruppen 
bedre, så var det nærmere nogen erhvervsuddannelser eller et eller andet, som 
sørger for at det... okay, nu kan du i hvert fald tage halvdelen af en 
                                                      
13 http://www.statsfaengslet-vridsloeselille.dk/generel-information/beskaeftigelse/undervisning.aspx 
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tømreruddannelse eller halvdelen af en mureuddannelse eller et eller andet. 
Fordi der er mulighederne for det. De har værkstederne til det og alt muligt. Det 
er bare lidt vanskeligere end ... HF det eneste, det kræver, er et lokale, og så kan 
fængslet sige at vi har uddannelsesmulighed, tjek. ikke. Hvor, hvis de skal have 
sådan noget med murerværksted, så det... altså koordineringen med en teknisk 
skole og få det til at fungere med at der skal være materialer og dit og alt sådan 
noget der er meget vanskeligere end at have en HF kørende.  
 
Lucas giver udtryk for, at der mangler uddannelsesmuligheder i fængslet og peger på, at det 
vil kræve ekstra ressourcer at udbygge med flere uddannelsestilbud. I en dansk 
forskningsoversigt fra 2015 peges på, at effekten af arbejds- og uddannelsesprogrammernes 
for indsatte bør differentieres så de bedst muligt matcher Indsattes kvalifikationer og behov 
for uddannelse (Kyvsgaard, Jørgensen, Pedersen, & Pedersen, 2015, p. 20). I Kriminal-
forsorgen tilbydes der FVU, AVU, HF, men ligeledes AMU og EUD (Bladet Kriminalforsorgen, 
2010, p. 15). Alle fængsler har dog ikke samme uddannelsestilbud.  
I Koudahls undersøgelser om indsattes uddannelsesønsker (Koudahl, 2007) konkluderer han, 
at 40% af alle indsatte ikke tager en uddannelse i fængslet, fordi de ikke er blevet informeret 
om uddannelsesmulighederne under afsoning. Derudover svarede 36,6% at de ikke tog en 
uddannelse, fordi fængslet ikke havde rette uddannelsestilbud. Af de 36,6% mente 1/3 af 
dem at de kunne ønske sig mere erhvervsuddannelse (Koudahl, 2007, p. 27f).  
Kriminalforsorgen mener at have taget Koudahls undersøgelser til sig og har netop med 
flerårsaftalen for 2013-2016 afsat et stort millionbeløb til styrkelse af uddannelsesindsatsen. 
Kriminalforsorgsforeningen mener dog, at området er underprioriteret. I en brugerunder-
søgelse fra 2013, viser det sig, at blot 27% af danske indsatte oplever, at deres uddannelses-
ønsker i høj eller nogen grad bliver opfyldt (Jørgensen, 2014; Lindstad, 2014, p. 9). Den 
nyeste forskningsoversigt i dansk regi slutter også, at der i dag kun foreligger lidt viden om 
effekten af beskæftigelsestiltagene i kriminalforsorgen (Kyvsgaard et al., 2015, p. 24).  
Ud over generel uddannelse består Kriminalforsorgens resocialiseringstiltag også af decide-
ret behandlingshjælp.  Flere af interviewpersonerne fortæller, at de gennem behandling har 
fået mere selvkontrol og selvindsigt. Hans beretter, at han gennem et behandlingsophold 
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blev ”clean”, og at han hverken har røget hash eller drukket alkohol siden, og derfor er der 
”et eller andet der har sat sig fast”.  
H: Jeg tror at hvis jeg havde drukket eller røget, så havde jeg sikkert gået tilbage 
til Gamle-Hans og bare gået ind og taget nogle penge og sådan nogen ting […] 
I: Så hvis du kunne sige eller sætte lidt ord på hvad der er forskellen på den 
Gamle-Hans eller den nye? 
H: Der... der er nok længere vej fra tanke til handling. Dengang der […] fordi jeg 
manglede smøger, så sagde jeg fuck det og tog hendes tørklæde. Og så sagde hun 
"Hvad laver du dog?". - og jeg sagde "Hold nu din kæft", og jeg gik så ind i kiosken. 
Og åbnede kassen og går igen. Der gik jeg bare og tænkte, at jeg skulle have nogen 
smøger. Nu okay, jeg har ikke nogen smøger, men jeg er gået i gang med at rulle... 
jeg ruller selv og sådan noget, så kan jeg godt lige vente til, at jeg kommer hjem. 
 
Med Gamle-Hans mener han, at han tror, at han ville have fortsat sin kriminelle karriere med 
røverier, hvis han havde fastholdt sit misbrug. I præsentationen forklarede Hans, at det var 
gennem et misbrug af hash, at han startede sin kriminelle karriere. Senere præciserede han, 
at han fandt det nemt at begå røverier, og som han siger nu, at han kunne finde på at begå 
røveri for at få cigaretter. Hvor han italesætter sin gamle identitet som spontan og kriminel, 
er der nu længere ”fra tanke til handling”. Ifølge Hans betyder det dermed også et brud med 
den kriminelle løbebane.  
Emil var ligeledes i et behandlingsforløb, som han fortæller gjorde en gevaldig forskel for 
ham.  
E: Jeg studerer lidt mig selv, kan man godt sige. Få vendt legoklodsen oppe i 
hovedet. Få vendt pandekagen, som man plejer at sige. Og det giver mig sgu en 
selvindsigt som jeg ikke har haft. Jeg har sgu altid været sådan i rimelig kontakt 
med mig selv og sådan nogen ting, men der fik jeg helt klart... der fandt jeg sgu 
ind til kernen, eller hvad skal man sige. Hvorfor er det, jeg reagerer, og hvorfor er 
det, jeg handler, som jeg gør. Altså, specielt når jeg er bange eller usikker. Så det 
har helt klart også været... det har sgu givet mig noget. […] Jeg har virkelig fundet 
ud af, hvorfor det er, jeg vil, som jeg vil, og hvorfor er det, jeg ikke vil, som jeg 
måske burde. Det fandt jeg, fandt jeg ud af der. 
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Det lader til at Emil i sin behandling er nået ”ind til kernen” af nogle af sine problemer. Emil 
præciserer ikke her, hvilken kerne han er nået ind til, men i min præsentationen af Emil 
pegede jeg på, at hans erfaringer hos plejefamilien med plejebarnet Anna og plejefarens død 
indvirkede på, at der var ”knald på”, og at han droppede ud af skolen. Dertil at de svære 
økonomiske kår havde indflydelse på, at Emil ville ”lave hurtige penge”.  Men den erfaring 
Emil har fået gennem behandling kan tyde på, at han har fået nye redskaber til at handle. 
Victor har modsat Hans og Emil gjort sig andre erfaringer. Victor siger, at resocialisering 
”findes alle steder på nær inde i fængslerne ”. Han har selv deltaget i en række 
behandlingstilbud, men han mener ikke, at de virker på folk som ham, der ”har et problem 
med deres temperament”. 
V: Du kan gå til noget kognitivt, og der har de sendt en betjent afsted på et 3 
ugers kursus i at lære folk at tælle til 10. Der hvor jeg kommer fra, og hvis jeg så 
stiller mig op og tæller til 10, så er jeg altså blevet skudt, inden jeg når at komme 
nogen andre steder hen, ikke. Altså prøv at høre, i min verden er der ikke tid til at 
tælle til 10. Jeg har 10 eller 11 diplomer i kognitiv og anger management, men jeg 
har 21 voldsdomme. Og de 17 af dem er lavet inde i fængslet, dvs. at jeg ikke 
engang er løsladt, inden jeg har fået nogen nye. Så det virker altså ikke det der, 
med folk der virkelig har et problem med deres temperament. Så den eneste 
grund til, at vi kom derop, var fordi hun havde morgenmad med, og frisk 
franskbrød får man altså ikke inde i fængslet. Så hun havde frisk franskbrød og 
ost med, og det var jo dejligt. Og ikke en skid om der blev hørt efter, når der blev 
snakket. 
 
Victor udtaler, at han ikke får noget ud af de kognitive tilbud. Han begrunder det med, at 
han har fået flere voldsdomme end diplomer i eksempelvis anger management. Dog 
pointerer han lige efter, at ”ikke en skid om der blev hørt efter”.  
Det kan modsat også være fordi, Emil i sin positionering inde i fængslet, ikke vil eller kan 
indordne sig fængslets tilbud. Victor pointerede netop, at han er god til at ”bruge sine 
næver” og at han ”går hele vejen hvis der er noget ikke. Så slipper man for en masse”. At 
Victor udtaler, at han ikke får noget ud af behandlingstilbuddene kan på den måde betyde, 
at han hverken vil eller kan vise, at han får noget ud af dem. For i så fald vil han risikere at 
miste sin position som en stærk indsat ”der går hele vejen”.  
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Kamp om et legitimt medborgerskab 
Alle fire informanter erfarer at de har tilpasset sig fængslet på forskellig vis. Men de har 
samtidig et ønske om at blive mere inkluderede i samfundet. Dog erfarer de ligeledes, 
prisoniseringen gør det vanskeligt at tilpasse sig samfundet. Her siger Victor: 
V: Når du først er derinde, så er der kun én ting. Så starter din uddannelse som 
kriminel. Og længere er den ikke. Du bliver bekræftet i din kriminalitet, og du 
skal også bekræfte din makker i hans kriminalitet, og man skal være sej 24 timer 
i døgnet. 
 
Prisoniseringen gør, at socialisationen indenfor fængsler ikke det samme som socialisation 
udenfor fængsler, selvom den på sin vis skaber foretagsomme og konkurrenceorienterede 
mennesker. Dertil bygger indsattes erfaringer i fængsel videre på allerede tidligere erfaringer 
i livet. Ifølge den norske kriminolog Thomas Mathiesen, peger prisoniseringen i retning af en 
øget stigmatisering fra samfundet generelt (Mathiesen, 1988, p. 79). Goffman forklarer, at 
det gennem den skemalagte kontrol og overvågning fremkalder angst og en følelse af 
mindreværd hos den enkelte klient (Goffman, 2012, p. 38). I Kriminalforsorgens 
principprogram står det derfor også klart, at ”den traditionelle fængselssituation i sig selv 
kan vanskeliggøre en egentlig målrettet behandlingsindsats” (Direktoratet for 
Kriminalforsorgen, 2008, p. 12).  
Dertil italesætter informanterne den voldelige kultur på forskellig vis. Emil udtaler, at hvis 
man ikke ved hvordan man skal opføre sig i fængsel, ”bliver man spist”. Lucas sammenligner 
fængselsmiljøet med ”krig”. I min analyse har det vist sig, at vold er en vigtig faktor for 
dannelse af fællesskaber og identitet. Fordi fængsler er lukkede institutioner, kan indsatte 
ikke blot vælge at finde andre fællesskaber eller tilhørsforhold. I den sammenhæng siger 
Victor: 
V: I fængslet der tager de et menneske og saver det midt over og bryder det ned. 
Sådan ligeså stille og roligt, bliver et menneske nedbrudt af at sidde i fængsel. 
Fordi der er så mange straffe i straffen. 
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I analysen har Victor forklaret, at fængslet er tynget af de mange banderelationer og opgør. 
Dertil at fængslet nedbryder den indsatte, fordi de ansatte dikterer over de indsattes 
handlemuligheder. Victor italesætter også, at den voldelige kultur skaber hierarkier mellem 
de indsatte, og at han selv er kommet ”rigtig langt”, fordi han har kunnet bruge sine næver. 
Når Victor siger, at der er ”så mange straffe i straffen”, tolker jeg det som, at den voldelige 
kultur og de sociale roller i fængslet bryder den indsatte ned og er derfor også led i den 
samlede straf. Med informanternes betoning af den voldelige kultur, mener jeg at levet 
medborgerskab i fængsler bliver en kamp om overlevelse. I den sammenhæng udtaler 
Victor, at hvis man ikke kan være – eller mere eksplicit overleve - på en afdeling, kan man gå 
ind til: 
V: […] Buret til betjentene og siger "Jeg vil gerne væk fra denne her afdeling" og 
så ryger de op på en afdeling der hedder B2 og der sidder børnepillere og 
voldtægtsforbrydere og folk der skylder penge og stikkere og sådan nogen. De 
sidder på den afdeling. Og når du først har været deroppe så har du ødelagt hele 
din afsoning altså. Og det er eddermame også surt at skulle gå derop med 7-8 
domme, ikk altså. Og vide at man ikke... altså 
I: Altså fordi når man kommer derop hvad sker der så? 
V: Der sker det at hver gang de går ud på gårdtur bliver der råbt af dem: 
"Stikkere, børnepillere eller usle mennesker og vi slår jer ihjel og vi ved hvem i 
er". De kan ikke komme på psyk-afdelingen alene, der skal to vagter på for ellers 
så overfalder vi dem. Jeg har tre domme for at tæve en børnepiller, altså. 
 
Hvis ikke man kan indgå i de sociale relationer på en afdeling, kan man som alternativ blive 
sendt over til en anden afdeling, hvor man hierarkisk bliver sidestillet med pædofile og 
voldtægtsforbrydere. I den sociale position på den afdeling Victor siger, man kan rykkes til, 
skal man stadig være på vagt overfor de andre indsatte og vold. Overlevelse fremstår derfor 
stadig som et afgørende karakteristika for levet medborgerskab.  Goffman beskriver, at hvor 
man i samfundet har mulighed for at skabe afstand mellem sig selv og den krænkende 
situation, er der ikke samme mulighed inde i fængslet. I forsøget på at undgå krænkelsen, 
viser Victors citat, at den indsatte udsættes for en ny social krænkende rolle. Det peger 
endvidere på, at man som indsat får vanskeligere ved at deltage i fængslets resocialiserende 
tilbud gennem behandling og diverse uddannelsestilbud, hvis man er hierarkisk sidestillet 
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med stikkere og pædofile. Det tyder på, at den type indsatte har vanskeligere ved at blive 
resocialiseret og udleve subjektifikation. 
Undersøgelser viser, at fængslers indespærring konflikter med især unges positive udvikling. 
På den ene side forstyrrer fængslets prisonisering unge indsattes selvopfattelse og 
handlemuligheder. På den anden side, begrænser det deres fremtidige integration i 
samfundet (Bereswill, 2004, p. 319).   
I 2004 undersøgte Charlotte Mathiassen hvordan danske langtidsindsatte retter sig til eller 
sætter sig mål i tilværelsen. I sin undersøgelse fortæller hun, at de indsatte både oplever 
skadevirkninger og hjælp i fængsel, hvor der er god og dygtig bemanding og diverse 
omsorgsfulde og kompetente fagpersoner. Her fandt hun 6 tilværelsesbaner, som indsatte 
realiserer sig igennem. De indsatte realiserer sig ikke udelukkende efter en tilværelsesbane, 
men er påvirket af flere forskellige samtidigt.  
- Autonomiprojekt: Indsatte har behov for, at opretholde en vis autonomi. Oplevelser af 
autonomi sker generelt gennem protest og flugt. For indsatte, hvis tilværelsesbane er 
påvirket af et autonomiprojekt, er alternative mål i tilværelsen ikke muligt. 
- Kursskifteprojekt: Indsatte ønsker at forlade den kriminelle løbebane efter endt fængsel. 
De opretholder personlige selvbestemmelser, men lader sig indordne institutionens 
rammer. 
- Anerkendelsesprojekt: I relationen til andre stræber indsatte efter at blive forstået og 
værdsat som menneske. For indsatte er det vigtigt at blive set og hørt.  
- Normaliseringsprojekt: Indsatte ønsker at leve en samfundsmæssig accepteret 
tilværelse. Her er forældreskab, uddannelse og arbejde og et ønske om ordentlige 
levevilkår centralt. 
- Indkoblingsprojekt: Indsatte vil reintegreres og rehabiliteres til en samfundsmæssig 
acceptabel tilværelse. Her er fokus på uddannelse og arbejde. 
- Meningsfyldeprojekt: Indsatte filosoferer over ”hvad det hele går ud på” og hvad 
”menneskelighed” betyder. Det gør de for at håndtere følgevirkningerne af kriminelle 
handlinger.  
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Mathiassen konkluderer, at de indsatte både oplever skadevirkninger og hjælp i fængsel.  
Indsatte sætter sig mål og har håb, ønsker og drømme, men de stritter i mange forskellige 
retninger (Mathiassen, 2004, p. 60ff).  
Med Mathassens begreber om deltagelsesbaner kan det tyde på, at informanterne på den 
ene side bliver påvirket af fængslets prisoniserende karakter. Men derimod erfarer de 
ligeledes, at de stræber efter tilværelsesbaner i fængslet, som socialiserer dem i samfundet 
efter endt dom.  
Overfor prisoniseringen står resocialiseringen. Det tyder på, at Victor i hans italesættelser af 
fængsler tilegner sig et autonomiprojekt og har svært ved at kunne indordne sig de 
resocialiserende tiltag. Med undtagelse af Victor peger de tre andre informanter på, at de i 
fængslet har oplevet en vis form for dannelse. Lucas har fået en HF, Hans og Emil har oplevet 
positive redskaber gennem behandling. I deres italesættelser har resocialisering haft 
betydning i forhold til deres selvforståelse, adfærd og muligheder.  
Som jeg har argumenteret for, sker der en stærk medborgerskabslig socialisation af 
værdierne indefra fængslet. Men samtidig også af værdierne fra samfundet pga. de nye 
uddannelsestiltag for at arbejdsmarkedsparatgøre de indsatte i forbindelse med flerårs-
aftalen for 2013-2016. Hver især påvirker de indsattes tilværelsesbaner.  
Det er vigtigt at skabe muligheder for, at indsatte kan få styrket deres individuelle ønsker og 
unikke karakter. En begrænsning af indsattes muligheder for uddannelse og viden om 
uddannelsestilbud i fængslet, er derfor ligeledes en begrænsning af indsattes mulige 
subjektifikation. I den sammenhæng drejer uddannelse i sig selv ikke blot om en 
opkvalificering gennem uddannelse, og dermed uddannelse til at blive arbejdsmar-
kedsparate eller konkurrenceorienterede. Det handler derimod om, at indsatte selv har 
mulighed for at styre deres individuelle ønsker for levet liv og fremtidige ønsker og 
muligheder i samfundet.  
Lucas udtrykker, at der er indsatte, som gerne vil tage en HF, men som bliver forhindret, 
fordi de ansatte sætter sig i mod. Det tolker jeg som udtryk for en begrænsning af de 
indsattes medborgerskabslige subjektifikation. Hans og Emil fortæller, at behandlings-
programmerne har haft stor værdi i forhold til deres selvforståelse. Som medborgerskabslig 
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socialisation bidrager behandling til, at indsatte tilegner sig samfundsmæssige værdier. 
Gennem uddannelse og behandling kan indsatte få en bevidsthed om sig selv som moralske 
individer, som ligeligt kan indgå i sociale diskussioner, og som kan værdsætte sig selv for 
deres positive bidrag til samfundsmæssige problemstillinger. Derfor er resocialisering med til 
at styrke den enkeltes subjektifikation. Med Honneths begreber om anerkendelse er en 
styrkelse af indsattes subjektifikation i fængslet ligeledes en styrkelse af deres retslige og 
sociale anerkendelse. 
Levet medborgerskab erfares gennem selve fængselskulturen, og informanternes med-
borgerskabslige erfaringer er betonet af en kamp om overlevelse. Prisoniseringen er derfor 
med til at opretholde den kriminelle karriere for den indsatte, mens resocialiseringen kan 
skabe åbninger for at bryde ud af den kriminelle løbebane. Det lader til, at Victor lever et 
autonomiprojekt, hvilket har gjort det vanskeligt for ham at få noget ud af behandlings-
tilbuddene. Det vidner om, at det for nogen typer af indsatte er vanskeligt at få styrket 
subjektifikation gennem behandling i fængsel. 
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Kapitel 6 
Konklusion 
I dette kapitel samler jeg specialets væsentligste pointer. Der er overordnet tale om opsum-
meringer, som nødvendigvis ikke indfanger alle de mange nuancer som findes i analyserne 
Som grundlag for specialet præsenterede jeg Hannah Arendts normative forståelse af 
mennesker og handling. Den vigtigste pointe fra Arendt var, at mennesker er forskellige, og 
at deres unikke karakter kommer til udtryk ved, at de kan handle i samfundet. Med Gert 
Biesta har jeg omsat Arendts erkendelsesfilosofi til en forståelse af medborgerskab ud fra 
det levede liv. Det vil sige, at levet medborgerskab sker gennem erfaringer med praktiserede 
rettigheder, bidrag og forpligtelser i samfundet.  
Formålet med analysen er at skabe en bedre forståelse af, hvordan ind- og exindsatte erfarer 
levet medborgerskab. I specialets to analysedele har jeg empirisk haft udgangspunkt i fire 
informanter og deres erfaringer. Jeg har forsøgt at få et indblik i deres erfaringer fra inden og 
i fængslet, samt hvilke faktorer der har fastholdt dem i kriminalitet og modsat, hvilke åb-
ninger de har haft for at bryde med kriminaliteten. I specialet har jeg arbejdet ud fra 
følgende problemformulering:  
 
Hvordan erfarer indsatte og exindsatte levet medborgerskab? Hvilke dynamikker skaber og 
opretholder kriminelle karrierer? Og hvilke faktorer kan skabe åbninger for at bryde 
kriminalitet? 
 
Analytisk har de fire informanter på afgørende punkter erfaret mangel på identifikation 
indenfor samfundet. Deres familiære forhold har på forskellig vis været præget af svigt. Hvor 
informanternes erfaringer fra skole har været præget af at føle sig som fiaskoer og ikke at 
passe ind, har de derimod italesat letheden i at udvikle og begå kriminalitet. De har søgt 
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inklusion i grupperinger, hvor vold og kriminalitet har karakteriseret fællesskabet. Svigt i 
familie og mistrivsel i skole tyder på, at informanterne har erfaret sig krænket indenfor 
Honneths intime, retslige og sociale sfærer. Med Honneths anerkendelsesteori peger det på, 
at de har søgt mod andre fællesskaber, som har haft andre anerkendelsesværdier. 
I fængslet erfarer informanterne at skulle tilpasse sig en kultur med vold, hvor de mister 
autonomi. Som indsat skal de hele tiden være på vagt overfor andre indsatte, og de ansattes 
kontrol gør, at de mister følelse af selvstændighed. Tilpasningen i fængslet har påvirket dem 
til at opretholde en kriminel karakter. Fordi volden har så stor betydning for tilpasning og 
fællesskaber i fængslet, erfares levet medborgerskab som en kamp for at overleve. 
Informanternes identifikation i samfundet er noget broget. De har svært ved at indordne sig 
en samfundsmæssig socialisation. Skolen har i denne sammenhæng en afgørende betydning 
for deres mulighed for socialisation som borgere ved opkvalificering gennem uddannelse til 
medborgerskab. Når informanterne mangler tilknytning til folkeskole, kan det medvirke til 
en følelse af samfundsmæssig stigmatisering. Med Honneths begreber om anerkendelse vil 
det ligeledes bidrage til, at informanterne får en følelse af social og retslig krænkelse som 
mindreværdige borgere.  
Analytisk peger jeg på, at de i opvæksten og tiden inden, de kom i fængsel, har haft begræn-
sede muligheder. Jeg argumenterer for, at informanternes søgen væk fra skole og tilvalg af 
kriminelle handlinger kan være tegn på en kamp om lighed, anerkendelse og 
subjektifikation. Dog eksisterer der i de kriminelle grupperinger også en høj grad af 
modkulturel socialisation domineret af vold og kriminalitet. Jeg tvivler på, at informanternes 
valg af en kriminel løbebane er et frit valg.  
Informanterne har dog haft enkelte personer, der har anerkendt dem og styrket deres 
selvværd. Det er ved et citat af Emil, at jeg ser anerkendelse og subjektifikation tydeligst talt 
frem. Emil fortæller, at hvis han havde valget mellem millioner af sorte kontanter på den ene 
side, og en 2-årig Felix på kælk på den anden, ville han ”hver en tid” vælge kælken frem for 
de sorte kontanter. Det tolker jeg som noget, Emil rent faktisk vil og kan, hvor den kriminelle 
karriere er udtryk for en erfaring af manglende muligheder i samfundet. Med det in mente, 
fremstår informanternes søgen efter inklusion i kriminelle fællesskaber som en søgen efter 
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anerkendelse, fordi de netop oplever ikke at føle sig anerkendt eller socialiseret i samfundet. 
Men Emils beretning tyder på, at den egentlige subjektifikation og anerkendelse finder sted i 
andre sammenhænge end i det kriminelle fællesskab.  
I fængslet skifter opretholdelsen af og åbninger for at bryde den kriminelle karriere karakter. 
Informanterne oplever at fængselskulturen gør, at de mister autonomi og positiv selv-
forståelse. Fængslet ændrer informanternes moralske karrierer. De tvinges til at forholde sig 
til volden i fængslet, når den opstår, modsat i samfundet, hvor den enkelte kan vælge at 
trække sig. De bliver dermed påvirket af en fængslets socialisation, der er tynget af vold. 
Fængslets negative konsekvenser fastholder informanternes erfaringer af at føle sig stigma-
tiserede, og de udtrykker, at de bliver brudt ned og mister ansvar for sig selv. Det betones, at 
det er en fordel at være fysisk og psykisk stærk. Overordnet påpeger informanterne, at de 
ved at sidde i fængsel er blevet uddannet til at være mere kriminelle.  
Gennem resocialisering får indsatte mulighed for at vælge tilværelsesbaner, som kan styrke 
deres samfundsmæssige socialisation og subjektifikation. Informanterne har haft forskellig 
tilknytning til uddannelses- og behandlingstilbuddene. Resocialisering kan på den ene side 
styrke informanternes socialisation ved opkvalificering gennem uddannelse. På den anden 
side italesætter informanterne, at det er igennem de resocialiserende tiltag, at de får en 
chance for at få nye muligheder. Resocialisering styrker dermed deres muligheder for at 
udleve deres subjektifikation, da det styrker deres ønsker for levet liv og fremtidige 
muligheder i samfundet. Med den pointe, er det ikke så underligt at diverse internationale 
som nationale undersøgelser peger på, at uddannelse i fængslerne har positiv indvirkning på 
recidivstatistikkerne (Eksempelvis Gaes, 2008; Koudahl, 2008; Kyvsgaard, 1998).  
De erfaringer, informanterne gør af levet medborgerskab i fængsel, tegner et billede af en 
generel kamp om overlevelse. Informanterne og undersøgelser (Koudahl, 2007) påpeger på, 
at indsatte ikke ved nok om uddannelsesmulighederne i fængslet, men at der samtidig ikke 
er de rette eller nok forskellige tilbud om uddannelse. Når levet medborgerskab i fængsler 
grundlæggende handler om en kamp for overlevelse, peges der af informanterne bl.a. på, at 
et øget fokus på udvikling af flere mangfoldige resocialiseringstilbud i fængsler er 
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nødvendigt. Det vil styrke indsattes subjektifikation og skabe muligheder for, at indsatte kan 
bryde med deres kriminalitet. 
Ud fra et empiridata på fire interviews, vil jeg ikke drage generaliserende konklusioner. Men 
for informanterne er det netop kombinationen af svære familieforhold og dårlig tilhørs-
forhold i skole, som har påvirket dem i kriminel retning. Informanterne fortæller, om at de i 
perioder har haft mennesker omkring sig, der har haft positiv indflydelse på informanternes 
subjektifikation. Dog har det ikke været nok til, at de har ændret deres kriminelle karriere. I 
fængslet har fængselskulturen haft negativ indflydelse på deres tilknytning til samfundet. 
Dertil peger mine analyser på, at en styrkelse af de resocialiserende tiltag ved at udbyde 
flere uddannelsesmuligheder, vil kunne styrke de indsattes mulighed for at bryde med 
kriminalitet. 
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Kapitel 7 
Perspektivering 
Som beskrevet i metodekapitlet arbejdede jeg med en analysedel om informanternes erfa-
ringer fra tiden efter fængsel. Det blev tidligt klart for mig, at jeg ikke kunne finde plads til 
alle tre analysedele i specialet. Ved en kritisk læsning af specialets konklusion, er der ikke 
meget ny viden i, at informanterne kommer fra svære familiære kår eller har manglende 
tilknytning til skole. Analysens styrke ligger derimod i at lægge vægt på levet medborgerskab 
og dermed analysere på koblingen mellem informanternes forskellige erfaringer, og hvordan 
deres kriminelle karriere er blevet til og opretholdt. Analysen ville dog stå stærkere, hvis den 
sidste analysedel blev integreret. Derfor vil jeg kort redegøre for de væsentligste pointer fra 
min tredje analysedel. 
Lucas erfarede ved sin udslusning, at der var dårlig kommunikation mellem hans 
sagsbehandler og fængselspensionen. Af forskellige årsager blev Lucas’ udslusning en 
hastesag, og han modtog divergerende meldinger om, om han var løsladt eller skulle afsone 
en ekstra måned. Det var først da Lucas truede med at gå til medierne og fortælle om den 
dårlige sagsbehandling, at de lyttede til ham. Konsekvensen blev, at de løsladte ham med 
det samme uden om de normale løsladelsesprocedurer. 
Med Honneths begreber har Lucas oplevet en retslig krænkelse. Han er blevet usynliggjort, 
og det var først ved at true, at han blev hørt. I 2010 implementerede socialstyrelsen et nyt 
initiativ for at sikre bedre samarbejde mellem kriminalforsorgen og diverse kommuner. Det 
blev kaldt Køreplan for God Løsladelse. Formålet var at forebygge recidiv og sikre borgeres 
rettigheder i form af støtte og ydelser ved løsladelsen (Servicestyrelsen, 2009). Et særligt 
fokus er, at ved overdragelsen af en borger fra kriminalforsorgen til kommune, skal ”ingen 
myndighed slipper, før en anden har fat” (Servicestyrelsen, 2009, p. 2). Dog oplever flere af 
informanterne, ikke at være blevet holdt fast. Kriminalforsorgens princip for den gode 
løsladelse om ”ingen myndighed slipper, før en anden har fat”, har ikke været gældende i 
Lucas’ sag.  
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I en nylig paneldebat14 om netop Den gode løsladelse, blev det gentaget, at mange indsatte i 
dagens Danmark løslades til hjemløshed. Og for nylig skrev socialrådgiver, Puk Sabber, et 
debatindlæg i Politiken, hvor hun omdøbte Den gode løsladelse til Den dårlige løsladelse. 
Sabber beretter ligeledes om indsatte der bliver løsladt til gaden, og at kriminalforsorgens 
samarbejde med kommunerne ikke fungerer (Sabber, 2015). Det peger i retning af, at 
exindsatte også efter løsladelsen stigmatiseres i samfundet, hvilket gør det sværere for dem, 
at bryde den kriminelle karriere. 
De sidste par år har der ligeledes været fokus på exindsattes gæld til staten for 
sagsomkostninger i forbindelse med deres retssag og fængselsdom. Eksempelvis beretter 
Victor, at han skylder Skat 6 millioner kr. og at Skat tog ud på hans fængselspension for at 
lave udlægsforretning. Victor forklarer at han 14 dage efter sin løsladelse, fik brev om, at han 
skulle betale sin gæld inden to uger. Victor mener, at hans gæld, fastholder han i en 
stigmatiseret samfundsmæssig position. I Annette Olesens Ph.d. Løsladt og Gældsat (Olesen, 
2013) konkluderer hun ligeledes, at gælden betyder, at indsatte har svært ved at etablere et 
normalt liv og dermed har sværere ved at bryde ud med kriminaliteten.  
Dårlig løsladelse og stor gæld vanskeliggør subjektifikation og socialisation i samfundet. 
Levet medborgerskab efter fængsel peger i retning af, at de løsladte stadig erfarer, at blive 
stigmatiseret i samfundet. Derfor tyder det på, at der er behov for et øget fokus på indsattes 
udslusning og hjælp i tiden efter endt afsoning.  
Jeg forestiller mig, at analysen ville stå stærkere i sin helhed, og det kunne derfor have været 
spændende, at se hvilket samlet resultat af levet medborgerskab informanterne ville have 
talt frem, hvis den sidste analysedel kom med. 
 
 
  
                                                      
14 http://cafeexit.dk/index.php?id=606 
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Abstract 
The subject of the thesis is prisoners and former prisoners experience of lived citizenship. It 
is based on four qualitative interviews with prisoners and former prisoners. The study shows 
how the informants experience a lack of identification within society. 
In their childhood they have experienced violence and distance from their parents. They 
grow up under difficult economic conditions and had problems at school. They experienced 
that they didn’t belong in society as legitimate citizens. They articulated the ease of 
developing a violent character and to commit crime. They have sought inclusion in gangs and 
with bikers. Violence and crime is characteristics in these groupings.  
In prison the informants experienced how they should adapt a violent prison culture and 
loose autonomy. They experienced that prison affected there self-understanding and 
mindset to adopt a more criminal character. Because violence in prison plays an important 
role, they experienced that there lived citizenship in prison was a struggle for surviving.  
The study points out that the culture in prison is conflicting with the informants’ 
opportunities to experience themselves as a legitimate part of society. And additionally that 
an increased number of and focuses on resocialization programs, like education and therapy, 
can assist the chances for inmates to socialize or resocialize in society.  
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Bilag 
Interviewguide 
Indledende:   
 Navn, alder, hvor kommer du 
fra etc. 
 
 Hvorfor har du valgt at 
deltage? 
 
   
Baggrund inden 
fængsel 
  
 Hvor er du opvokset?  
  I din barndom, er du 
vokset op sammen med 
din mor og far? 
  Hvor boede i henne? 
  Hvordan var din sociale 
omgangskreds? 
  Hvor oplever du at høre 
til? Hvem føler du at du 
får opbakning af og 
hvem føler du at du 
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forpligter dig til? 
 Hvordan var din 
folkeskoletid? 
 
  Hvad husker du bedst fra 
din skoletid? 
  Hvordan var din forhold 
til lærerne? 
  Føler du, at der blev 
taget hånd om dig i 
skolen? 
  Oplever du at høre til i 
skolen 
 Ungdom og kriminalitet  
  Hvornår kom du først i 
fængsel? 
  Hvad var der sket op til 
at du kom i fængsel? 
  Hvorfor tror du at du 
begyndte med at lave 
kriminalitet? 
  Oplever du at høre til i 
samfundet? 
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Tid i fængsel   
 Første oplevelser af at sidde i 
fængsel 
 
  Hvor kom du så i fængsel 
henne? Åben eller lukket 
afdeling? 
  Hvad var dine første 
indtryk af at komme i 
fængsel? 
  Var der nogen sociale 
forhold som du skulle 
vende dig til? 
  Hvordan oplevede du 
den fysiske 
indespærring? 
 Forhold til personale  
  Hvordan var dit forhold 
til personalet i fængslet? 
  Var der forskel på hvert 
enkelt personale og 
deres funktion? 
   
 Forhold til andre indsatte  
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  Hvad så med de andre 
indsatte du sad sammen 
med? 
  Var der nogen 
grupperinger af de 
indsatte i fængslet? 
  Hvordan oplevede du din 
placering i de 
fællesskaber der var i 
fængslet? 
  Synes du at det ændrede 
på din person i forhold til 
fællesskaber i fængslet? 
 Resocialiseringstiltag  
  Som du ved, så er der 
fokus når man sidder 
inde, at man skal tilbage 
til samfundet. Hvad 
tænker du om det? 
  Oplever du at der finder 
resocialisering sted i 
fængsel? 
  Hvad betyder 
resocialisering for dig? 
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  Hvad skal der i fængslet 
til for, at du kan komme 
ud af en kriminel 
løbebane? 
 Resocialisering gennem 
uddannelse og 
arbejdsmarked 
 
  I Kriminalforsorgen 
lægger man vægt på at 
uddanne indsatte. Hvad 
tænker du om det? 
  Hvordan oplevede du 
Kriminalforsorgens 
uddannelsestilbud? 
  Føler du at du bliver 
mere en del af 
samfundet, hvis du får 
en uddannelse? 
  Har du lyst til at 
tage uddannelse? 
Tid efter fængsel   
 Tiden umiddelbart efter 
fængsel 
 
  Hvad skete der da du 
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skulle løslades? 
  Hvor tog du hen? Havde 
du et sted at bo? Havde 
du penge? 
  Hvad tænkte du at du 
ville da du blev løsladt? 
 Ændring af person pga. 
fængsel 
 
  Oplevede du med dig 
selv, at du havde ændret 
dig af at være i fængsel? 
  Hvordan opfatter du din 
kontakt til dine gamle 
miljøer  
  Havde dit forhold til 
venner, familie og 
bekendte ændret sig? Og 
hvordan? 
  Havde dit forhold til 
samfundet ændret sig? 
Afsluttende:   
  Føler du dig som et 
medlem af samfundet? 
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  Er der tidspunkter hvor 
du har følt dig mere eller 
mindre en del af 
samfundet? 
  Og hvordan og hvorfor? 
  Føler du at du har et 
ansvar for dit 
lokalsamfund? Eller at 
der ikke bliver begået 
kriminalitet? 
  Føler du at du har 
samme 
handlemuligheder i 
samfundet som andre i 
samfundet? Folk fra 
Hellerup eks.? 
  Hvad laver du i dag? 
  Har du noget at tilføje 
  Er der noget du til slut er 
kommet til at tænke på? 
 
 
